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Bericht

des Haushaltsausschusses

uber die Drucksache

21/2177: Verstandigung der Freien und Hansestadt Hamburg und des Lan-
des Schleswig-Holstein mit der Europaischen Kommission im Bei-
hilfeverfahren zur HSH Nordbank AG
(Senatsantrag)

Vorsitz: Dr. Mathias Petersen Schriftfiihrung: Thilo Kleibauer

. Vorbemerkung

Die Prasidentin der Birgerschaft hat am 18. November 2015 die Drucksache gemanR
§ 53 Absatz 1 der Geschéaftsordnung der Hamburgischen Biirgerschaft im Vorwege
federfiihrend dem Haushaltsausschuss und mitberatend dem Ausschuss Offentliche
Unternehmen uberwiesen. Die Stellungnahme des Ausschusses Offentliche Unter-
nehmen ist dem Bericht als Anlage beigefligt. Der Haushaltsausschuss befasste sich
in seiner Sitzung am 4. Dezember 2015 abschlie3end mit der Vorlage.

II. Beratungsinhalt

Die Abgeordneten beschlossen einstimmig, die Beratung im Rahmen eines Wortpro-
tokolls (Wortprotokoll 21/7 des Haushaltsausschusses) festzuhalten, das in der Par-
lamentsdokumentation eingesehen werden kann.

lll. Ausschussempfehlung

Der Haushaltsausschuss empfiehlt der Birgerschaft

1. mehrheitlich mit den Stimmen der SPD-Abgeordneten und der Abgeordneten
der GRUNEN gegen die Stimmen der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE
bei Enthaltung der CDU-Abgeordneten, der FDP-Abgeordneten und der AfD-
Abgeordneten, Ziffer 4.1 des Petitums aus der Drs. 21/2177 anzunehmen
und

2.  mehrheitlich mit den Stimmen der SPD-Abgeordneten und der Abgeordneten
der GRUNEN gegen die Stimmen der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE
bei Enthaltung der CDU-Abgeordneten, der FDP-Abgeordneten und der AfD-
Abgeordneten, Ziffer 4.2 des Petitums aus der Drs. 21/2177 anzunehmen.

Thilo Kleibauer, Berichterstattung
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Anlage

Stellungnahme

des
Ausschusses fur Offentliche Unternehmen
an den
federfuhrenden Haushaltsausschuss

Uber die Drucksache

21/2177 Verstandigung der Freien und Hansestadt Hamburg und des Lan-
des Schleswig-Holstein mit der Europdischen Kommission im Bei-
hilfeverfahren zur HSH Nordbank AG
(Gesetzentwurf Senat)

Vorsitz: Dr. Joachim Seeler Schriftflihrung: Andrea Oelschlaeger

I.  Vorbemerkung

Die Drucksache 21/2177 wurde am 18. November federfiihrend dem Haushaltsaus-
schuss sowie mitberatend dem Ausschuss fir Offentliche Unternehmen im Vorwege
durch die Prasidentin der Birgerschaft gemafl Paragraf 53 Absatz 1 der Geschéfts-
ordnung der Hamburgischen Birgerschaft (iberwiesen. Der Ausschuss befasste sich
in seiner Sitzung am 26. November 2015 abschlieRend mit der Drucksache.

Darliber hinaus beschloss der Ausschuss am 28. Mai 2015 eine Selbstbefassung
gemal § 53 Absatz 2 der Geschéaftsordnung der Hamburgischen Birgerschaft mit
dem Thema ,HSH Nordbank: Berichterstattung des Senats im Zusammenhang mit
den Drucksachen 19/2617 und 19/2693 — Neufassung -“. Die Selbstbefassung wurde
am 26. November 2015 mitberaten; dessen Beratung wurde jedoch nicht abgeschlos-
sen.

Il. Beratungsinhalt (als Wortprotokoll)

Vorsitzender: So, dann darf ich Sie alle begrii3en zur heutigen Ausschusssitzung
Offentliche Unternehmen, darf vor allen Dingen auch noch einmal die Senatsvertreter
begrufRen, fur die Finanzbehorde Finanzsenator Peter Tschentscher, stellvertretend
fur die HSH Nordbank Herr von Oesterreich. Ich glaube, wir warten am Ende noch auf
Herrn Sommer von der Finanzfonds Anstalt 6¢ffentlichen Rechts, wenn ich richtig in-
formiert bin. Mdéglicherweise wird da noch der Raum gesucht, weil wir heute hier in
dem Gebaude tagen.

Ja, ich darf mich noch einmal ganz herzlich fir das Erscheinen bedanken. Ich stelle
fest, die Tagesordnung ist Ihnen allen rechtzeitig zugegangen. Dann erreichte mich
sozusagen als TOP 0 der Wunsch der CDU-Fraktion, dass wir ein Wortprotokoll fur
den offentlichen Teil fuhren. Darf ich kurz um das Votum bitten? Wer ist dafur? Ist
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jemand dagegen? Jemand enthalt sich? Dann ist das einstimmig fiir den 6ffentlichen
Teil beschlossen.

Ja, die Drucksache, Uber die wir heute zu beraten haben gemafl TOP 1, 21/2177, ist
offentlich zugénglich, deswegen haben wir abgestimmt, dass wir in die Beratung auch
offentlich einsteigen. Wenn wir dann im weiteren Verlauf der Sitzung feststellen, dass
wir Punkte zu debattieren haben, die sich mdglicherweise auch etwas auf3erhalb die-
ser Drucksache bewegen, dann wirden wir in die nicht 6ffentliche Sitzung einsteigen.

Ich denke, wir fangen dann jetzt in der 6ffentlichen Sitzung an, und ich gehe einmal
davon aus, dass der Finanzsenator einige einleitende Worte zu der vorliegenden
Drucksache sagen wird.

Senator Dr. Tschentscher: Das will ich gerne tun. Es geht ja heute um eine sehr
wichtige und weitreichende Entscheidung, und ich wiirde gerne zu Anfang, weil das
die Diskussion auch sehr bestimmt Uber diese Entscheidung, das Ganze ein bisschen
einordnen in die Entwicklung seit 2008, als wir ja, jedenfalls nach den Verlautbarun-
gen des Senats, noch eine kerngesunde Bank hatten. Das war, wie wir heute wissen,
keineswegs der Fall, und diese Darstellung in der Offentlichkeit, die dazu gefiihrt hat,
dass man Misstrauen gegeniiber den Verlautbarungen, die man so in der Offentlich-
keit hort, dass dieses Misstrauen, das da ausgeldst wird, das belastet bis heute die
Diskussion Uber die Themen. Weil alles, was dann passiert ist, und ich spreche jetzt
nicht nur tber den Bericht des Parlamentarischen Untersuchungsausschusses, der
Uber 600 Seiten umfasst, den vermutlich kaum jemand gelesen hat, ich nehme an,
auch hier im Ausschuss kaum jemand gelesen hat, ...

(Abg. Ralf Niedmers: Na na na, wir waren dabei, wir waren Ausschussmitglieder.)

— Ja, ich sage ja ... Diese gesamte Aufarbeitung der alten Themen wird kaum zur
Kenntnis genommen, insbesondere nicht die Neuausrichtung des Geschéaftsmodells,
der personelle Wechsel im Aufsichtsrat und im Vorstand. Das geht soweit, dass Vor-
wirfe gegen jetzige aktive Vorstande erhoben werden, weil sie sich darum bemihen,
die Cum-Ex-Themen aufzuklaren, die es in der Vergangenheit gegeben hat. Es wird
nicht zur Kenntnis genommen, dass das Neugeschéaft unter besonderen Auflagen der
EU-Kommission mit einem besonders kritischen Blick der Wirtschaftsprifer fortgefihrt
worden ist. Es wird nicht gesehen, dass das alles beobachtet wird von einem EU-
Treuhdnder. Die Bankenaufsicht, die 2008 aus ihrem Schlaf erwacht ist, macht heute
harteste Vorgaben. Und all das wird nicht richtig abgegrenzt von der Geschichte der
Bank bis 2008. Es bleibt ja immer eine sehr begriindete Empd&rung tber die Vergan-
genheit. Und das Problem, was wir oder was ich sehe, ist, dass diese Emp6rung ein
bisschen den Blick verstellt und triibt auf die Gegenwart und auf das, was derzeit oder
auch seit einigen Jahren in der Bank gemacht wird.

Das ist deshalb nicht nur ein politisches Problem, sondern es ist auch ein praktisches
Problem, weil es natirlich dazu Anlass geben kann, Fehlentscheidungen zu treffen,
und die dirfen wir alle gemeinsam nicht treffen. Seit 2009, und das ist etwas, was
eben etwas untergeht, hat es eine sehr positive Entwicklung gegeben in folgender
Hinsicht: 2009 hatten wir eine Bilanzsumme von rund 200 Milliarden Euro und eine
Gewahrtragerhaftung der Lander von 65 Milliarden Euro. Ein Referenzportfolio auf die
Garantie, die die Lander Gibernommen haben 2009 von tber 180 Milliarden Euro.

2015 ist die Bilanzsumme fast halbiert, die Gewahrtragerhaftung um 80 Prozent rund
gesunken und das Referenzportfolio um ungeféhr zwei Drittel abgebaut.

Und diese verminderte Haftungssituation fur die Lander, bezogen auf Gewahrtrager-
haftung und das Referenzportfolio, was Uber die Garantie abgesichert wird, diese
verminderte Haftung der Lander, die sich faktisch sozusagen flr uns d6konomisch
auswirken wirde, wenn jetzt die Bank nicht fortgefiihrt werden wirde, zeigt, wie ver-
antwortungslos 2009 die Forderung war, die Bank nicht fortzufiihren in dem Konzept,
das der Senat vorgeschlagen hat, sondern sie schon damals abzuwickeln. Das wére
eine ganz grobe Fehlentscheidung gewesen. Und solche Entscheidungen sollte man,
solche Fehlentscheidungen sollte man nicht treffen. Das ist 2009 richtig entschieden
worden und es sollte uns heute ermahnen, ein zweites Mal eine richtige Entscheidung
zu treffen.
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Was mich ein bisschen erstaunt, ist, dass von diesem ganzen milliardenschweren
Risiko von 2009 jetzt nicht gesagt wird, das ist ja super, dass das alles so deutlich
reduziert werden konnte in dem Risiko, sondern jetzt kommt plétzlich in der Diskussi-
on, kommen Leute auf und sagen, wir sind eigentlich emp6rt, dass Uberhaupt noch
etwas nachgeblieben ist. Wie kann es sein, dass nicht stimmt, was damals behauptet
wurde, dass das Thema HSH Nordbank den Kernhaushalt gar nicht erreicht? Das ist
ein Stiick weit erstaunlich, wenn man diese Situation, aus der wir 2009 kamen, wo wir
ein bestandsgefahrdendes Risiko fur die Lander Hamburg und Schleswig-Holstein
hatten, wie wir jetzt davon ausgehen kénnen oder einzelne Akteure in der 6ffentlichen
Diskussion davon ausgehen konnten, dass das sich jetzt alles in Wohlgefallen auflést,
und sich wundern, dass es immer noch milliardenschwere Probleme gibt, die nicht
mehr bestandsgefahrdend sind, aber die immer noch erheblich sind.

Wir haben in den letzten Jahren versucht, weitest gehende Transparenz herzustellen
Uber die Entwicklung, insbesondere der Risikofaktoren der Bank, also wir haben im-
mer wieder berichtet, die Bank selber, aber auch wir hier im Ausschuss in 6ffentlicher
und vertraulicher Sitzung, Uber die Risikofaktoren vor allem der Schifffahrt und des
Dollarkurses. Und wir haben auch fortlaufend berichtet Uber die Anforderungen der
Aufsicht, die scharfer werden.

Wir haben tber das Rating, das problematisch sich entwickelt, je nachdem, wie die
Risikofaktoren sich darstellen, berichtet, und wir haben auch ganz konkret dann ge-
sagt, dass die hdheren Eigenkapitalvorschriften, die héheren Anforderungen an Risi-
kovorsorge vor allem im Schifffahrtsportfolio und neuerdings jetzt der Blick auf NPL-
Quoten, wie das eben das Geschéaft der Bank erschwert. Und seit Oktober letzten
Jahres haben wir schrittweise seit diesem Stresstest gesehen, wie sich diese Risiko-
parameter schrittweise verscharft haben zum Nachteil der Bank. Und deswegen ist in
aller Klarheit auch 6ffentlich gesagt worden, die Bank braucht Entlastung.

Ein wichtiger zweiter Gedankengang fur mich, den ich hier noch einmal klar zu Proto-
koll geben mdochte, ist, dass es nicht so ist, dass wir jetzt erst Uberlegen, ob das Kon-
zept, das 2009 gewahlt wurde, eigentlich noch fortzufilhren wére, sondern dass wir
fortlaufend jedes Jahr, jeden Monat, jede Woche Uberlegt haben, ob es eine Alternati-
ve gibt zu diesem Konzept. Es gibt ja immer wieder Anlasse, das noch einmal scharf
anzugucken. Zum Beispiel Entscheidungspunkte wie die Wiedererhdhung der Garan-
tie, die erforderlich wurde, nachdem sich die Schifffahrtsprognosen deutlich ver-
schlechtert hatten. Auch im Zusammenhang mit dem Stresstest mussten wir uns die
Frage stellen, kommt die Bank da durch und was tun wir, wenn es nicht gelange, den
Stresstest zu bestehen. Und wir haben immer wieder festgestellt — wir ist Landesre-
gierung in Schleswig-Holstein und in Hamburg —, wir haben es ja auch immer wieder
dargestellt, es ist sinnvoll, in dem Konzept zu bleiben, es fortzufiihren, weil es 6kono-
misch vorteilhaft ist, der Bank aufzugeben, ihr Altportfolio kontrolliert abzubauen und
parallel werthaltiges Neugeschéaft aufzubauen, was dann quasi eine Quersubventio-
nierung in der Bank ist, damit wir die Verluste, die 6konomischen Schaden aus dem
Altgeschéft nicht sozusagen nach aufRen hin auf die Anteilseigner 1:1 zu Gibernehmen
haben.

Und nebenbei, auch das ein sehr positiver Schritt fir die Lander in ihrer Risikopositi-
on, das Funding der Bank wird schrittweise bei Auslaufen von gewahrtragergesicher-
tem Funding durch nicht gewahrtragergesichertes Funding ersetzt, und deswegen ist
es fur die Lander sinnvoll, dass die Bank sich Jahr fir Jahr von dieser 65-Milliarden-
Euro-Gréf3enordnung-Gewahrtragerhaftung jetzt in einen Bereich entwickelt hat, in
dem es, glaube ich, noch 12 Milliarden Euro rund sind.

Bei unseren Prifungen, jedes Jahr, jeden Monat, jede Woche, ob es sinnvoll ist, das
Konzept fortzufihren, spielen natirlich unrealistische Alternativen keine Rolle. Was
man da einmal so dahergesagt in der Zeitung liest, man sollte die Bank doch verkau-
fen, dann ist man ja alles los, ist ein vollig unrealistischer Ansatz, so auf Zuruf damit
Probleme zu l6sen. Niemand nimmt einem Haftungsfragen ab, niemand nimmt einem
Schulden ab und Probleme, die man in solch einem Altgeschaft hat. Der Verkauf ist
schwierig genug, der lasst sich hier nicht auf Zuruf machen und er I6st auch die alten
Themen nicht. Aber es ist in der Tat immer gepruft worden, gibt es realistische Alter-
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nativen, und gesehen worden sind sie bisher nicht. Wir wissen aber immer, wir mis-
sen das Vermdgen der Stadt schitzen.

Und das ist auch das entscheidende Kriterium, jedenfalls fir den Senat und auch fir
die Landesregierung in Kiel, das Vermdgen ist zu schiitzen. Das steht nicht nur in
unserer Verfassung, es entspricht auch der Landeshaushaltsordnung, dem Wirtschaft-
lichkeitsgebot, und dafir bedarf es einer rationalen Entscheidung, und nicht die Be-
quemlichkeit, wie komme ich durch die ndchste Pressekonferenz, wo kann ich einen
populdren Spruch abliefern, um Beifall zu bekommen. Es geht darum, dass wir auch
die Scheinlogik so mancher selbst ernannter Experten, die wir in der Zeitung lesen,
nicht nachvollziehen, ohne sie zu priifen. Leute, die sich nicht einmal Miihe machen,
die Daten, die schon veroffentlicht sind, Gberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Und
deswegen darf der Senat und sollten auch Sie solche hemdsarmeligen Forderungen
nicht ungeprift ibernehmen, einmal eben eine Abbaubank machen und dann sind wir
diese Themen los. Einmal eben Abwicklung nach SAG, wird so einfach gesagt, das
sind hemdsarmelige Forderungen, die einen grof3en Schaden auslésen kénnen, und
wir sind eben verpflichtet, das Vermégen der Stadt zu schitzen und auch unbequeme,
anstrengende und wenig populéare Entscheidungen zu vertreten.

Dabei gibt es kein Wunschkonzert. Wir haben die Kommission und wir haben die
Bankenaufsicht, und beide machen Vorgaben. Und nebenbei haben wir 6konomische
Notwendigkeiten, weil eine Bank in einem Markt unterwegs ist, in dem Ratingagentu-
ren, Investoren schon sehr genau hinsehen, was das Geschaftsmodell und die Trag-
fahigkeit dieses Instituts ausmacht.

Und vor diesem Hintergrund haben die Lander Hamburg und Schleswig-Holstein in
Brussel Uber den Abschluss eines Beihilfeverfahrens verhandelt, das ja ausgelost
wurde durch die Wiedererhéhung der Garantie von 7 auf 10 Milliarden Euro, das aber
im Laufe der Zeit mit weiteren Erkenntnissen diskutiert ... betrieben werden musste,
um eine LAsung zu bekommen, die dann auch tatsachlich nicht nur die Wiedererho-
hung der Garantie, sondern auch die Fortfihrung der Bank ermdglicht. Und deswegen
haben die Lander verhandelt das, was die Bank fur ihre Fortfihrung braucht, und das,
was aufsichtsrechtlich auch nétig ist.

Und dabei musste zusatzlich beachtet werden, was beihilferechtlich, jedenfalls aus
Sicht der Kommission, moglich erscheint. Wir haben Uber die Punkte, die dort eine
wesentliche Rolle gespielt haben, auch hier mehrfach berichtet. Es geht im Wesentli-
chen um zwei entlastende Dinge, um die Entlastung von Pramien und um die Entlas-
tung von Risiken, die wir dann allerdings nur gegen eine Verkaufsauflage bekommen
haben.

Das ist die Lage und das ist das Ergebnis, das am 19. Oktober 2015 von den Landern
mit der Kommission als Verstandigung in seinen Eckpunkten beschrieben worden ist.
Und ich mdchte Ihnen jetzt kurz sagen, warum wir glauben, dass das eine Verstandi-
gung ist, die wir unterstitzen sollten, also Sie als Parlament. Weil wir namlich uns
sehr genau Uberlegt haben, ob diese Verstandigung, dieses Ergebnis, vorteilhaft ist
gegeniber einer Abwicklung, die ndmlich ansonsten ohne diese Verstandigung am
19. Oktober 2015 vermutlich schon jetzt erfolgen musste.

Und das haben wir — also nicht wir, sondern ... wir auch, aber auch und vor allem
unsere Berater — methodisch so abgesichert, dass wir eine Einschatzung dazu haben.
Und zwar haben wir zwei Szenarien verglichen. Namlich das eine Szenario, was ent-
steht ohne Verstandigung, das ist die Abwicklung heute, nicht Abwicklung irgend-
wann, sondern Abwicklung wahrscheinlich jetzt schon, wenn es diese Verstandigung
nicht gegeben hatte. Und das zweite Szenario, was wir abwagen mussen, ist die Fort-
fuhrung, selbst wenn alles nicht so kommt, wie wir uns das wiinschen. Also der Worst
Case der Fortfihrung, das ist der zweite Vergleichspunkt, und der wére eine Abwick-
lung, nachdem ein Verkauf innerhalb von zwei Jahren nicht gelungen ist. Das ist der
Worst Case, den man haben kann. Wir fliihren die Bank fort mit wieder erhdhter Ga-
rantie, und es gelingt am Ende nicht der Verkauf, zu dem wir verpflichtet sind, sodass
wir dann in zwei Jahren, wie es die Kommission sagt, das Neugeschaft einstellen
mussen mit dem Ziel, die Bank abzuwickeln.
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Die Parameter, die man dabei prifen muss, sind vor allem die Haftungsfragen aus der
Gewahrtragerhaftung, aber auch die Haftung aus der Garantie, und der dritte vermo-
gensrelevante Punkt ist der Wert unserer Anteile. Diese drei gro3en Parameter beein-
flussen diese Simulation der Uberlegung, ist es vorteilhaft, die Bank fortzufiihren, oder
nicht.

Wir haben nicht berucksichtigt, das sage ich ausdriicklich dazu, volkswirtschaftliche
Effekte, die man natirlich eigentlich, wenn man ein kluger Politiker und eine kluge
Politikerin ware, noch dazunehmen misste. Volkswirtschaftliche Effekte, bezogen auf
Arbeitsplatze, auf Standortfragen, regionalwirtschaftliche Auswirkungen eines solchen
Finanzinstituts, die steuerlichen Dinge, die sich natlrlich bei uns auch in den Kassen
dann wiederfinden, das haben wir ausdriicklich nicht beriicksichtigt. All dieses spricht
natirlich auch zuséatzlich fir die Fortfiihrung, ist aber in der unmittelbaren Simulation
hier nicht beriicksichtigt, sondern wir haben ganz schlicht so getan, als waren wir nur
Eigentimer dieser Bank und nicht nebenbei noch Stadt, Standort und Finanzbehérde,
die sich auch Uber Steuern freut.

Wir haben beide Szenarien unter gleichen Annahmen gepriift. Das ist wichtig. Man
darf sich weder das eine Szenario noch das andere Szenario gut- oder schlechtrech-
nen, weil man sich dann falsch entscheiden wirde. Und deswegen ist es an dieser
Stelle sinnvoll, jeweils gleiche Annahmen zu treffen, die wir dann durchaus pessimis-
tisch gewahlt haben, zum Beispiel im Hinblick auf die Schifffahrtsprognose. Aber, ich
sage es noch einmal, die Annahmen wirken sich immer auf beide Szenarien gleich-
sinnig aus und kommen zu dem Ergebnis, dass die Fortfiihrung selbst im Worst Case
ohne Verkauf am Ende mehrere Milliarden gunstiger ist als die Abwicklung jetzt. Und
wir haben zuséatzlich, wenn wir die Fortfiihrung nach den Eckpunkten der Verstandi-
gung organisieren, eine zusatzliche Chance, namlich einen Verkauf.

Da kann man jetzt unterschiedlicher Meinung sein, wie wahrscheinlich es ist, dass
man die Bank gut verkauft bekommt. Aber klar ist, es ist eine zusétzliche Option, bei
der wir mit dem jeweiligen Kaufpreis dann eine Verbesserung der Vermdgensposition
beziehungsweise eine geringere Verschlechterung unserer Vermdgensposition errei-
chen. Wir missen, finde ich, wir sind verpflichtet, eine solche Option nicht auszu-
schlagen, wenn sie vermégensrelevant ist.

Die Eckpunktevereinbarung ist, wie der Name schon sagt, eine Eckpunktevereinba-
rung. Wir haben Ihnen das alles in der Drucksache so aufgeschrieben, dass man die
Eckpunkte erkennt. Aber es sind eben Eckpunkte, die weiter zu konkretisieren sind,
sodass die Entscheidung der Kommission, die am Ende entsteht, im Friihjahr 2016,
dann sehr viel praziser sein wird. Aber die Grundentscheidung, die wir jetzt zu treffen
haben, lasst sich aufgrund dieser Eckpunkte, die jetzt als Verstandigung vorliegen,
durchaus treffen.

Wir haben alles, was es zu sagen gibt, die rechtlichen und die 6konomischen Ge-
sichtspunkte, in der Drucksache beschrieben, aber eben auch unsere Berater, die
Firma Bain und die Firma Linklaters, die uns die letzte Zeit in diesen Fragen intensiv
beraten haben und die die Simulationen gemacht haben, heute eingeladen. Herr End-
ler, Herr Bergmann, Herr Graf sind hier und kénnen alles, was wir in der Drucksache
beschreiben, noch ausfiuhrlicher darstellen. Vor allem einen Punkt, schlage ich vor,
sollten wir von Bain uns einmal darstellen lassen, namlich, wie ist diese 6konomische
Abwagung zwischen den beiden Szenarien, wie kommt es dazu, dass die Abwicklung
jetzt und die Fortfiihrung, im Worst Case Abwicklung in zwei Jahren, sich so darstellt,
dass wir mehrere Milliarden in unserem Sinne geringeren Vermdgensschaden erlei-
den wirden, wenn wir erst in zwei Jahren in eine Abwicklung kdmen beziehungsweise
mit Verkauf sogar noch in eine zusétzliche Option kdmen, namlich, etwas zu bekom-
men flr unseren Vermdgenswert.

Das wére aus meiner Sicht der wichtigste Entscheidungspunkt in der ganzen Druck-
sache. Und, ja, wenn es lhnen recht ist, wirde ich zum Beispiel Herrn Graf bitten,
diesen Plausibilitdtsgedankengang noch einmal nachzuvollziehen.

Vorsitzender: So, Kollegen, wie ist es? Ich glaube, -

(Zwischenruf: Das macht Sinn.)
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- dem Vorschlag folgen wir.
Senator Dr. Tschentscher: Dann wirden wir jetzt Herrn Graf ...

Vorsitzender: Ich wiirde sagen, dass Sie vielleicht eine Viertelstunde Dauer nicht
Uberschreiten, damit wir auch zur Diskussion kommen kdnnen.

Senator Dr. Tschentscher: Ja. Dann hat Herr Graf jetzt das Wort.

Herr Dr. Graf: Vielen herzlichen Dank. Ich wirde vielleicht kurz ausfihren, wie aus
unserer Sicht, nattrlich annahmebasiert, der Vermégensschaden ausgesehen hétte,
hatten Sie sich nicht mit der EU-Kommission geeinigt. Man misste dann in diesem
Fall davon ausgehen, dass die Garantie eben nicht auf 10 Milliarden Euro erhéht wird,
sondern sie mit einer 7-Milliarden-Euro-Garantie dann stehen wirden. Die Garantie
hatte dann ihre aufsichtsrechtliche Wirkung verloren. Das Thema Risikotransfer wére
nach unserer Einschatzung dann nicht mehr gegeben und somit wéare es mehr oder
weniger rational, die Garantie in diesem Falle zu kiindigen, da sie eben keine auf-
sichtsrechtliche Wirkung mehr entfaltet, aber Garantiepramien eben noch zu zahlen
waren.

Was hétte das jetzt 6konomisch fir Folgen gehabt? Laut unseren Annahmen musste
die Garantie gekundigt, aufgeldst werden. Der bisher gebildete Kompensationsposten
wirde komplett schlagend werden. Um vielleicht eine Gré3enordnung zu geben, wir-
de dieser Kompensationsposten mehr oder weniger das gesamte Eigenkapital der
HSH Nordbank auffressen.

Was ware der nachste Schritt? Der nachste Schritt ist die FMSA, die Abwicklungsbe-
horde. Steht ...

(Zwischengesprach)
- Gut.

Die Abwicklungsbehorde, die FMSA, wirde entsprechend eine Kapitalisierung der
Bank wieder anordnen, das ist das sogenannte Bail-in, was Sie ja alle schon kennen.
Grundgedanke des Bail-in ist, dass die Fremdkapitalgeber hier herangezogen werden,
also auf der Passivseite gibt es eine gewisse Haftungskaskade, eine gewisse Rangig-
keit, ich sage einfach einmal, von (...) Junior zu Senior, und diese werden Stiick fur
Stiick so lange gewandelt, bis die HSH Nordbank wieder ausreichend kapitalisiert ist.

Dieser Grundgedanke sollte letztendlich die 6ffentlichen Haushalte auch entlasten
beziehungsweise die Fremdkapitalgeber hier zur Kasse bitten. Das Besondere ist jetzt
aber mit der HSH Nordbank, dass diese Verbindlichkeiten, die eben gewandelt wer-
den Schritt fur Schritt, um die Kapitalisierung der Bank sicherzustellen, mit den soge-
nannten gewahrtragerbehafteten Verbindlichkeiten belegt sind. Das heil3t, dass sie
mehr oder weniger indirekt wieder haften, da diese Fremdkapitalgeber sich Zug um
Zug an sie wenden wirden und somit ihren Vermodgensschaden, der durch diese
Wandlung entsteht, durch die GTH versuchen wirden wiederzubekommen.

Und da liegt auch schon dann der grof3e Unterschied, wie Herr Tschentscher gesagt
hat, zwischen dem Vermoégensschaden, den Sie in einer unmittelbaren Abwicklung
oder vielleicht, in einem Worst Case — es gibt ja durchaus auch die realistische Opti-
on, die Bank zu privatisieren — was Sie eben in einem Worst-Case-Szenario in zwei
oder drei Jahren bei einer Abwicklung héatten. Wir wirden grosso modo sagen, éhnli-
cher Mechanismus, aber der grof3e Unterschied ist, dass lhre Versicherung, nenne ich
es einmal, dass Ihre GTH-Verbindlichkeiten zwischen 2015, Ende 2015, und dann
eben 2016, 2017, 2018 sich signifikant reduziert haben und somit lhr Vermdgens-
schaden signifikant hdher ware, ware es jetzt, bereits in 2015, zu einer Abwicklung
gekommen.

Vielleicht wiirde ich erst einmal soweit pausieren, falls es Fragen gibt.

Vorsitzender: Gut, Herr Graf, ganz herzlichen Dank. Noch Ergdnzungen seitens des
Senates? Wenn das nicht der Fall ist, dann gehen wir in die Diskussion. Gemeldet hat
sich zuerst Herr Kruse.
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Abg. Michael Kruse: Ja, Herr Senator, vielen Dank fir lhren Vortrag. Das meiste
davon war ja schon bekannt. Und ich muss lhnen vielleicht gleich eingangs ein Kom-
pliment machen. Sie schaffen das immer sehr gut, das, was Sie so tun, als alternativ-
los darzustellen. Ohne das Wort allerdings zu verwenden. Das finde ich gut. Nichts-
destotrotz ist es ja unsere Aufgabe, das Ganze auch zu hinterfragen. Und wir reden ja
weniger dartber, was jetzt die Vergangenheit ist, sondern wir reden ja Uber die Zu-
kunft dieser Bank. Und wir reden ja dartber, was tut dieser Senat, um jetzt das Richti-
ge zu tun, um sozusagen mit dem Schatten der Vergangenheit fertigzuwerden. Das ist
ja die Fragestellung. Dazu haben Sie leider sehr wenig gesagt.

Und was Sie uns ja vorgelegt haben, sind Eckpunkte. Und ich muss sagen, nun bin
ich noch nicht der &lteste Parlamentarier hier im Raum, vielleicht sogar der jingste,
aber ich habe das noch nicht erlebt in meiner Erfahrung, dass dieses Parlament Eck-
punkte beschlossen hat. Sicherlich gibt es weise Menschen in diesem Raum, die mich
jetzt widerlegen kénnen, aber ich habe das noch nicht erlebt.

Und es ist die Fragestellung ... Fir mich steht die Frage im Raum, und da wirde ich
naturlich auch gerne eine Antwort erfahren, ob wir eigentlich noch einmal eine neuere
Version bis zur Sitzung im Dezember kriegen oder ob wir jetzt allen Ernstes Eckpunk-
te beschlieBen sollen.

Sie sagen in der Drucksache sehr wenig zu der Zukunft dieser Bank. Sie sagen sehr
wenig dazu, wie das, was da jetzt aufgezeigt ist an Weg, eigentlich gelingen soll. Sie
sagen sehr wenig, wie Sie das Geschaftsmodell der Bank jetzt so aufstellen wollen,
dass wir in Zukunft eine Bank haben, die wir dann eben auch verauRern kénnen. Sie
sagen gar nichts dazu, wie wir das, was wir jetzt gerade an neuen (...) Risiken auf-
bauen, bewaltigt kriegen. Sie sagen ... Und fir mich steht im Mittelpunkt der Frage
eigentlich in dieser Situation, ja, tut der Senat eigentlich genug und tut er das Richtige,
um diese Privatisierung hinzubekommen. Und unsere Antwort lautet: Nein.

Und auch in dem Vortrag von Herrn Graf — vielen Dank dafiir — ist ja ein Dilemma jetzt
gleich wieder ganz deutlich geworden. Das Dilemma ist, die Zahlen liegen nicht auf
dem Tisch. Fur uns liegen die Zahlen nicht auf dem Tisch. Deswegen wéare meine
erste Frage an Herrn Graf, wenn ich direkt Fragen stellen darf: Diese Szenarien, die
Sie jetzt aufgezeigt haben, kdnnten Sie die vielleicht noch einmal mit Zahlen konkreti-
sieren? Weil, das ist das eigentlich Interessante aus unserer Sicht. Sagen Sie uns
doch bitte, erstes Szenario, die konkreten Zahlen dazu, was es gekostet hatte, jetzt
abzuwickeln. Sagen Sie uns bitte zweitens die konkreten Zahlen dazu, was es kostet,
wenn jetzt wir Uber den Punkt, 18.Dezember oder wann dieser grofl3e Block Gewahr-
tragerhaftung auslauft , hiniberkommen, aber dann keine Einigung mit der EU-
Kommission gefunden wird und in der Folge auch abgewickelt werden muss, aller-
dings ohne den grof3en Block Gewahrtragerhaftung. Und sagen Sie uns dann bitte
drittens, wie das Szenario ist, wenn wir keinen Verkauf hinbekommen und ... den
negativen Preis kénnen Sie da auf3en vor lassen, aber sagen Sie uns bitte drittens,
was es kostet, wenn wir diesen Verkauf nicht hinbekommen und dann abwickeln mis-
sen.

Denn all diese Zahlen haben wir so nicht auf dem Tisch. Und, Herr Tschentscher, die
Frage ist einfach, geben wir lhnen mit diesem Eckpunktebeschluss einen Freifahrt-
schein, dann irgendetwas zu tun, was Sie alles noch konkretisieren miissen und was
Sie uns nicht aufgezeigt haben. Und unsere Antwort lautet: Nein.

Vorsitzender: Gut, Herr Kruse, vielen Dank. Ich wirde vorschlagen, dass wir viel-
leicht wirklich gucken, was wir in der 6ffentlichen Sitzung jetzt hier verhandeln und
was wir moglicherweise gerade, was das Zahlenwerk angeht, nachher in den nicht
offentlichen Teil Gbernehmen. Aber das Uberlasse ich jetzt der Senatsbank, wie Sie
das handhaben mdéchten. Wie gesagt, wir kommen noch zu einem nicht 6ffentlichen
Teil. Herr Graf.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, also dann machen wir es vielleicht so, dass ich zu-
nachst die Antworten gebe, die ich geben kann, und dann kénnen andere dann das
vervollstandigen. Aber Herr Kruse, die Eckpunkte, die Sie hier beschlieRen sollen,
sind eigentlich das Gesetz, was dort hinten an dieser Anlage ist. Das ist namlich die
Handlungsgrundlage fiir die nachste Zeit. Und wir beschreiben Ihnen die Eckpunkte
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einer Vereinbarung, die lhnen auch vorliegt, also, wenn ich das so sagen darf, im Da-
tenraum der Birgerschaft musste eine Unterlage liegen, in der Sie genau sehen, wel-
che Konkretisierung die Vereinbarung gefunden hat mit der EU-Kommission. Und das
ist das, was ich mit Eckpunkten beschreibe.

Das ist der Rahmen, der wird abgesteckt oder ist abgesteckt worden zwischen der
Kommission und den Landern, damit wir wissen, in welchem Korridor werden wir uns
die nachsten Monate bewegen, wenn dann die endgultige Entscheidung der Kommis-
sion ausgearbeitet wird.

Das ist einfach der Stand des Verfahrens. Wir haben diese Eckpunkte, die sind eine
grolRe Chance, die Bank jetzt fortzuflihren, und Sie werden vom Senat nichts bekom-
men, was noch nicht feststeht. Wir bleiben immer bei der Wahrheit in der Darstellung.
Und die Wahrheit ist, dass vieles von dem, was jetzt als Eckpunkte vorliegt, noch kon-
kretisiert und ausformuliert werden muss.

Genauso wenig kann lhnen der Senat, auch nicht die Landesregierung in Kiel, auch
nicht unsere Berater, wahrscheinlich nicht einmal der Vorstand der Bank selbst, sa-
gen, was die Geschéftstatigkeit der HSH Nordbank in ein oder in zwei Jahren genau
bedeutet. Das ist ein Blick in die Glaskugel, die Sie hier verlangen, und wir werden
Ihnen hier nicht aufschreiben, dass eine bestimmte Zahl in einem oder in einem zwei-
ten Jahr erreicht ist, sondern wir sagen lhnen, welche Grundlage wir schaffen kénnen,
damit die Bank eine Chance hat, sich auf Grundlage des Neugeschéfts, das Sie schon
kennen, das lhnen Jahr fir Jahr berichtet worden ist, weiter in die richtige Richtung
entwickeln kann, damit wir eben dann in zwei Jahren einen Kaufer finden, bei dem wir
oder fir den wir nattrlich auch den Verkaufsprozess zu organisieren haben. Auch der,
dieser Verkaufsprozess, und die Konkretisierung der Frage, wie wir in einen verninfti-
gen Verkauf kommen, wird noch auszuarbeiten sein.

Das ist eine schwierige Aufgabe, es ist sicher richtig, dass wir das professionell be-
treiben. Der Senat hat noch nie eine Bank verkauft, die Landesregierung in Kiel auch
noch nie. Deswegen werden wir uns professionelle Unterstutzung fir diesen Ver-
kaufsprozess organisieren und so bald wie mdglich alles tun, was man braucht, um
hier mdglichst viele Verkaufsoptionen mit einer gro3en Wahrscheinlichkeit zu bekom-
men, wie auch immer sie dann am Ende wirklich eingeschatzt wird.

Zu den Zahlen, die wir ... Zu dem, was Herr Graf gesagt hat, kann man auch Zahlen
nennen. Wir haben lhnen auch eine Unterlage zur Verfligung gestellt, wo dann Zahlen
fur diese Szenarien aufgeschrieben sind. Aber es ist klar, dass das immer annahme-
basierte Simulationen sind. Und deswegen nennen wir diese Zahlen auch in der
Drucksache nicht, weil wir Thnen nur die Plausibilitat, die Abwéagung, welche Entschei-
dung ist besser fiir die Vermdgensposition der Stadt, darlegen kénnen. Alles andere
ist nicht beweisbar. Aber in diesen Unterlagen oder gleich im vertraulichen Teil kon-
nen wir durchaus das auch mit Zahlen hinterlegen, damit Sie eine Vorstellung von der
GroRenordnung bekommen.

Klar bleibt, und das habe ich auch 6ffentlich gesagt, die Entscheidung, jetzt fortzufuh-
ren oder jetzt abzuwickeln, dazwischen liegt ein Vermdgensunterschied fur die Lander
von mehreren Milliarden Euro.

Und den Rest machen wir im vertraulichen Teil.
Vorsitzender: Okay, schonen Dank. Herr Kleibauer.

Abg. Thilo Kleibauer: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. In der Tat ist das ja eine
Entscheidung und ein Problem von einiger Tragweite. Wir sind auch dafur, die Prob-
leme sozusagen jetzt natlrlich aus heutiger Sicht zu beurteilen und inshesondere vor
dem Hintergrund, mit welcher Losung der Vermdgensschaden, der ja eintreten wird
fur die Stadt, am geringsten ist. Trotzdem trifft man diese Entscheidung ja auch aus
der Historie heraus und aus der Entwicklung der letzten Jahre, die man vor Augen hat
und die man analysieren kann.

Und deshalb wirde ich gerne noch einmal aufsetzten auf dem Jahr 2013, denn im
Endeffekt sozusagen setzen wir ja hier einen Prozess fort, der 2013 mit der Entschei-
dung Wiederaufstockung der Garantie einen gewissen Startpunkt hatte. Und 2013 hat
uns der Senat gesagt — 2013 hatten wir, glaube ich, ein Umfeld, wo die Bank gesagt
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hat, wahrscheinlich Inanspruchnahme der Lander aus der Garantie 1,3 Milliarden Eu-
ro, damals mit dem Zusatz, das ist konservativ gerechnet — und 2013 hatte uns der
Senat die Drucksache dann vorgelegt zur Entscheidung Wiedererh6hung der Garantie
mit der AuRerung, damit wird sozusagen eine tragfahige Losung fiir die Bank geschaf-
fen.

Heute kdnnen wir sehen, dass die Entwicklung deutlich schlechter war, deutlich dra-
matischer, als damals vom Senat und auch von den meisten Beteiligten unterstellt.
Und es gibt ja AuRerungen sozusagen, dass sozusagen der groRRere Teil der Garantie
quasi fur die Lander, wenn man es so sagen will, futsch ist. Und da wiirde mich einmal
interessieren, sozusagen auf dieser Wegstrecke von 2013 bis heute, Herr Senator, wo
genau haben Sie da erkannt, dass die MaRnahmen, die wir damals beschlossen ha-
ben, nicht ausreichen, und wo genau beziehungsweise wann genau hat die EU-
Kommission auch die Zweifel an der Lebensfahigkeit der Bank geéuflert, die ... Das
ist ja in der Drucksache angesprochen.

Und zum Zweiten, vielleicht auch aufsetzend von den 1,3 Milliarden Euro von damals,
sie haben ja vor Kurzem den Jahresabschluss, den Konzernabschluss fir die Stadt
vorgelegt, wo Sie die Ruckstellung der Stadt fur das Gesamtrisiko HSH Nordbank auf,
ich glaube, 5,1 Milliarden Euro oder so aus Hamburger Sicht angehoben haben. Das
war ja nach der Entscheidung am 19. Oktober 2015. Insofern vermute ich einmal, ist
das aus lhrer Sicht, und das hat der Senat ja im November so beschlossen, das aus
heutiger Sicht realistische Bild, was es die Stadt kosten wird. Ist diese Annahme rich-
tig und wie setzt sich sozusagen dieser Rickstellungsbetrag genau zusammen? Also
was ist da im Einzelnen eingeflossen? Das waren meine beiden Fragen zu Beginn.

Senator Dr. Tschentscher: Also zunachst einmal, die Erinnerung an das Jahr 2013,
in der Tat, wir haben damals Ihnen berichtet, dass eine Wiedererhtéhung der Garantie
von 7 auf 10 Milliarden Euro fur die Bank erforderlich und fur die Lander eine sinnvolle
Variante ist, weil wir mit den 7 Milliarden Euro, so war die Situation, Ende 2012 hatte
sich das angedeutet, Anfang 2013, mit 7 Milliarden Euro eben nicht hinreichend die
Risiken abschirmt, die sich in der Bilanz der Bank entwickelt hatten. Und wir hatten
Ihnen damals auch gesagt, dass wir davon ausgehen, dass mit der Wiedererhéhung
von 7 auf 10 Milliarden Euro aller Voraussicht nach, selbst wenn wir ein ganz schlim-
mes Worst-Worst-Case-Szenario annehmen, fur die L&nder keine héhere Inanspruch-
nahme am Ende wirklich ergeben wiirde, weil eine volle Inanspruchnahme der
10 Milliarden Euro extrem unwahrscheinlich war.

Wir hatten lhnen allerdings durchaus schon in einem Absatz, den ich jetzt nicht mehr
wortlich vor Augen habe, skizziert, dass es durchaus sein kann, wenn die Dinge sich
schlechter entwickeln, als den damaligen Prognosen zugrunde lag, dass es dann
durchaus in einem solchen adversen Szenario sein kann, dass es weitere Entlastung
fur die Bank geben kénnte. Und wenn ich mich richtig erinnere, hatten wir damals
schon angedeutet, dass eine Mal3nahme darin bestehen kann, dass man Risiken aus
der Bank herausnimmt.

Diesen Fall haben wir jetzt, und Sie haben gefragt, wie hat sich das chronologisch
dargestellt. Also ich wirde einmal sagen schrittweise. Wenn ich es richtig erinnere,
haben wir ... Beziehungsweise noch einmal zum Punkt EU-Kommission, hat damals
nicht gesagt, wir genehmigen das, sondern sie haben gesagt, das gucken wir uns
genauer an, wir wollen dann die Tragfahigkeit der Bank uns genauer ansehen, und
haben von der Kommissionsseite aus gesagt, die beste Lésung in so einer Situation
ist eine vorlaufige Genehmigung, dann haben wir Zeit, kbnnen uns die Zahlen der
Bank, die Entwicklung der Bank genauer ansehen und entscheiden dann spéater tiber
die endgiiltige Genehmigung.

Und so sind wir in das Jahr 2014 gekommen und dann ist — ich habe das jetzt nicht
mehr chronologisch genau im Kopf, in welchem Monat — irgendwann kam auf die
Thematik des Stresstests, und dann hat das EU-Verfahren ein Stiick weit sozusagen
pausiert unter der Vorstellung, nun wollen wir einmal abwarten, wie sich die Bank im
Stresstest darstellt, weil das wichtige Informationen sind a) zur Situation dann zum
Zeitpunkt X, aber auch mdglicherweise bezogen auf die Uberlegung, ob die Bank
Tragfahigkeit aufweist Giber den Stresstest hinaus in die weitere Planung.
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Wir hatten dann im Oktober 2014 das Ergebnis im Stresstest, das war dann so, dass
es jedenfalls oberhalb der Mindestanforderungen war im Stresscase, aber es ist
schon deutlich geworden Ende 2014 und dann schrittweise auch im Folgejahr, dass
mit den veréanderten aufsichtsrechtlichen Vorgaben, zum Beispiel, was die Risikovor-
sorge im Schifffahrtsportfolio angeht, dass dann mit der starker werdenden Dollar-
kursentwicklung viele neue Themen in der Bank aufgetreten sind, die jetzt nicht mehr
durch die Wiedererhéhung der Garantie auf 10 Milliarden Euro alleine ausreichend
ausgeglichen werden kénnen. Und dariber hatten wir dann hier auch jeweils berich-
tet.

Wir haben dann Mitte diesen Jahres irgendwann auch vom Vorstand gehért, wir brau-
chen mehr als nur die Wiedererh6hung der Garantie, wir brauchen Pramienentlastun-
gen, und ich meine, es war zum Halbjahresabschluss, hat dann Herr von Oesterreich
klar gesagt, auch in der Offentlichkeit, wir brauchen eigentlich, was unsere Uraltkredi-
te angeht, hier eine deutliche Entlastung, damit wir bei all den Anforderungen, die wir
in der Zukunft sehen, durchkommen. Das ist die Chronologie gewesen.

Und deswegen war das Beihilfeverfahren, dieses zweite Beihilfeverfahren im Grunde
am Ende gar nicht mehr die Frage, erhéhen wir die Garantie oder nicht, sondern er-
héhen wir die Garantie plus Entlastungen, die ausreichen, der Bank Rickenwind zu
geben fir die nachste Zeit, die jetzt sozusagen fur zwei Jahre in die Situation minden
muss, dass wir einen Kaufer finden.

Zur Bilanzierung muss ich Ihnen sagen, das ist ein eigenstandiges Thema. Natirlich
ist nicht der 19. Oktober 2015 der entscheidende Zeitpunkt, sondern das Zahlenwerk
fur die Bilanz haben wir Mitte 2015 irgendwann soweit gehabt. Das ist der Zeitpunkt
gewesen, in dem wir schon sicher sagen konnten, dass die bisherigen Prognosen zur
endglltigen Inanspruchnahme der Garantie, die wir ja zum Schluss bei 2,1 Milliarden
Euro, glaube ich, hatten, dass die weit Uberschritten werden wird. Diese Erkenntnis
hatten wir jedenfalls sicher. Wir konnten nattrlich und kénnen bis heute nicht sagen,
wo genau dieser Punkt liegt, und haben dann im Kern aufseiten der Stadt gesagt,
unabhangig von schon eingepreisten bilanziellen Themen, die sich Uber den finfo
sozusagen in unserer Bilanz ohnehin wiederspiegeln, missen wir mit hdchster Wahr-
scheinlichkeit davon ausgehen, dass wir sehr weit in die Inanspruchnahme der Garan-
tie gehen.

Und zur genauen bilanziellen Logik kénnen wir lhnen entweder zu Protokoll sagen,
wie wir auf diesen Punkt kommen. Das ist, glaube ich, auch in unserer Konzernbilanz
an einer Stelle ausfuhrlicher beschrieben. Auf jeden Fall wirde ich das gerne dem
Konzernbilanzreferat im Amt 2 Uberlassen, lhnen das noch einmal genau zu doku-
mentieren, wie wir auf diese GroéfRenordnung auch kommen. Wir haben jetzt noch
einmal 4,3 Milliarden Euro, glaube ich, bilanziell berticksichtigt, und das ist auch erfor-
derlich, weil wir mittlerweile wirklich eine grof3e wirtschaftliche Belastung im Jahresab-
schluss 2014 sozusagen nicht berticksichtigen wiirden und damit unsere Vermdgens-
verhéaltnisse falsch darstellen wirden, wenn wir hier nicht eine solche bilanzielle Be-
ricksichtigung vornehmen wirden oder vorgenommen hétten. Wir haben es ja nun
schon festgestellt im Senat und die Bilanz liegt Ihnen vor.

Abg. Thilo Kleibauer: Also fande ich dann gut, zu Protokoll, und dann kénnen wir es
ja gegebenenfalls im Haushaltsausschuss noch einmal irgendwie hinterfragen, wenn
wir dazu Fragen haben?

Senator Dr. Tschentscher: Ja, das machen wir so.
(Protokollerklarung vom 2. Dezember 2015:

.Die Finanzbehorde erklart zur Ruckstellungbildung in Héhe von 4,3 Mrd. Euro im
Jahresabschluss 2014 der FHH zu Protokoll:

Der Abschlussprifer hat in seinem Testat zum Jahresabschluss 2014 dargelegt,
dass die Bankplanungen keine mittel- bis langfristige Fortfihrung der HSH Nord-
bank (HSH) im derzeitigen Zuschnitt ermégliche. Aufgrund dieser Tatsache sowie
weiterer Erkenntnisse aus Verhandlungen mit der Europdischen Kommission und
der Bankenaufsicht war zum Buchungsschluss fiir das Zahlenwerk des Jahresab-
schlusses 2014 im Juli 2015 davon auszugehen, dass die Inanspruchnahme der

11



Drucksache 21/2505 Birgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg — 21. Wahlperiode

Garantie mit weit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit gegentiber der bisherigen
Planung deutlich tGberschritten wird und bis zur Vollauslastung der Garantie rei-
chen kann. Da in der Bilanz der FHH bisher 700 Mio. Euro fiir das anteilig ihr zu-
zurechnende negative Eigenkapital der finfo zuriickgestellt waren, musste im Jah-
resabschluss 2014 eine zusétzliche Rickstellung in Hohe von 4,3 Mrd. € gebildet
werden, um die anteilig auf die Stadt Hamburg entfallende wirtschaftliche Belas-
tung aus der Geschéaftsentwicklung der HSH bzw. aus den Ubernommenen Si-
cherheitsleistungen im Rahmen der Sunrise-Garantie angemessen abzubilden.")

Abg. Thilo Kleibauer: Danke.
Vorsitzender/Abg. Dr. Joachim Seeler: Gut. Wunderbar.

Dann wirde ich gerne selbst drei Fragen stellen zur Drucksache selbst. Also die Me-
chanik ist, glaube ich, hier auch im Ausschuss verstanden. Wir entlasten die Bank um
8,2 Milliarden Euro Uber letztendlich zwei Wege. Die erste Frage, die sich damit zu-
sammen stellt: Wie hoch wird denn aus lhrer Sicht, gerade aus Sicht der Bank, die
Inanspruchnahme der Zweitverlustgarantie sowohl fiir den Teil Direktverkauf durch die
Bank, sprich 2 Milliarden Euro, im Markt, und die Ubertragung der 6,2 Milliarden Euro
auf die neue Portfoliomanagement AGR?

In dem Zusammenhang die Frage: Wenn man Paragraf 5 des Staatsvertrages liest,
gibt es ja ein zweites Verlustszenario am Rande. Wenn néamlich am Ende Portfolio-
management AGR den urspriinglichen Wert, den Marktwert, der ermittelt wird, nicht
durchholt in der spateren Abwicklung, dann geht das ja, wenn das so richtig verstan-
den ist, direkt in die Haushalte, weil, die Gesellschafter von Portfoliomanagement AGR
missen das direkt ausgleichen. Das findet sich im Paragraf 5.

Das heif3t, wir haben so ein zweites Verlustszenario. Das wird begriindet in der Vorla-
ge, ja, das sei sowieso Anstaltslast der HSH Nordbank. Die &ndert sich nicht, tUber-
tragt sich jetzt nur auf die Anstaltslast dort. Insgesamt, glaube ich, fiir die Vermogens-
position der Stadt ist es entscheidend zu wissen, wie hoch wird im Rahmen letztend-
lich beider Transaktionen, ob Direktverkauf oder Ubertragung ins Portfoliomanage-
ment AGR, die Inanspruchnahme jetzt im ersten Schritt der Zweitverlustgarantie.

Zweite Frage, ganz praktisch: Wie soll denn eigentlich diese Portfoliomanagement-
Anstalt ausgestattet werden? Denn ich gehe davon aus, das ist natirlich ein hochgra-
dig problematisches Portfolio, was da verlagert wird, das ist ja auch die Pflicht des
Vorstandes jetzt, dafiir zu sorgen, die Bank weitestgehend mdglichst viel zu entlasten.
Also gehen wir davon aus, dass das der Bodensatz der Schiffskredite ist, die Sie in
der Bilanz haben, und dann alle valutiert vor 2009, sonst wiirde sie ja nicht gedeckt
von der Zweitverlustgarantie.

Also die Frage ist: Wie statten ... Wie wird denn jetzt seitens der Gesellschafter diese
neue Anstalt dffentlichen Rechts ausgestattet? Denn die hat ja viel zu tun. Die muss
sich ja mit vielen Hundert Einzelengagements abgeben. Das hat am Rande, das wer-
den wir heute hier nicht diskutieren, das hat nattrlich auch einen wirtschaftspolitischen
Aspekt, denn da stehen ja Forderungen gegen Reedereien, gegen Schiffsunterneh-
men, Ein-Objekt-Unternehmen, und das wird ja eine Herkulesaufgabe sein, in diesem
Markt mit diesen Forderungen umzugehen. Und deswegen ist die Frage konkret: Wie
wird die ausgestattet?

Und die letzte Frage ist in Sachen Finanzfond. Wir beschlieRen eine Ermachtigung zur
Kreditaufnahme tber 10 Milliarden Euro. Da wirde mich rein technisch interessieren,
wie refinanziert sich denn der Finanzfond mit 10 Milliarden Euro. Ist da geplant eine
Anleihebegebung Soll das am Kapitalmarkt gemacht werden? Gibt es eine Ubersicht
Uber die Konditionen? Denn das ist ja eine Gréf3enordnung, die wird ja nicht innerhalb
von einer Woche eben einmal eingedeckt vom Finanzfond. Da wird ja eine gewisse
Zeit in Anspruch genommen. Und da ist es spannend zu sehen, wie Kkorreliert das
denn jetzt auch mit der weiteren Umsetzung dieses Modells Holding/Struktur/Bank
und sozusagen Abbauteil, sprich Portfoliomanagement. Also alle drei Fragen. Und ich
glaube, der Teil, wie geht es mit der Bank weiter nach dem 1. Januar 2016, das behal-
ten wir uns einmal vor fiir den nicht 6ffentlichen Teil.
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Senator Dr. Tschentscher: Gut, ich beginne einmal mit den Punkten, soweit ich dazu
etwas sagen mdchte. Also der erste Punkt ist: Wie ist das mit der Inanspruchnahme
der Garantie und was passiert im Portfoliomanagement A6R. Also erst einmal der
Satz: Alles, was in diesen Anstalten passiert, geht am Ende zulasten des Haushalts.
Irgendwann werden wir diese beiden Anstalten wieder auflésen missen, und wenn
dort offene Rechnungen liegen, gehen die halbe-halbe zulasten jeweils der Lander
Hamburg und Schleswig-Holstein. Es sei denn, dazu kommen wir noch, ein Unter-
punkt, wir finden jemand, der sich an den Risiken der Portfoliomanagement A6R be-
teiligen mochte.

Was es auf jeden Fall geben wird, ist eine Teilung der 8,2 Milliarden Euro oder neh-
men wir einmal der 6,2 Milliarden Euro, in einen Teil, den wir als Marktwert bezahlen,
als Kaufpreis, der aus der Portfoliomanagement AGR dann zu begleichen ist fir die
Ubernahme des Portfolios, das dort hingelegt wird. Das werden (iberwiegend Schiffs-
kredite sein, und dort wird es dann einen marktwerthaltigen Teil geben auf der Aktiv-
seite und eine kreditfinanzierte Bezahlung sozusagen als Kaufpreis. Und das Ganze
ist, wenn der Marktwert so ist, wie er ist, und sich die Dinge nicht &ndern, dann am
Ende etwas, was sich rechnen kdnnte mit einer schwarzen Null. Wenn sich die Kredi-
te, die dort ausgelagert werden, besser entwickeln, als man es zur Marktwertbeurtei-
lung angenommen hat, kann es sogar zu einem positiven Ergebnis kommen. Es ist
aber auch nicht ausgeschlossen, dass sich die Dinge schlechter entwickeln, als zur
Marktwertbeurteilung angenommen worden sind, und dann wirde auch an dieser
Stelle ein Defizit entstehen, ein Verlust, ein negatives Eigenkapital, das man bei Auf-
|[6sung der Anstalt dann durch die Lander beziehungsweise beteiligte Dritte zu beglei-
chen hétte. Aber das ist eine Situation, die, wenn es so kommt, wie man zur Markt-
wertbeurteilung annimmt, auch mit einer schwarzen Null ausgehen kdnnte.

Die andere Geschichte ist der finfo, in der der Verlust, der sich aus der Marktwertbeur-
teilung dann errechnet, gegentiber den Buchwerten auszugleichen ist als Inanspruch-
nahme der Garantie. Dort wird es dann zu einem Ausgleich kommen. Da wird also
dann im Prinzip der andere Teil der 6,2 Milliarden Euro zu zahlen sein, und dort wird
es dann zu einer Kreditaufnahme kommen — das war schon lhre dritte Frage —, die
genauso organisiert werden muss, im Prinzip so organisiert werden muss, wie der
finfo bisher arbeitet. Der hat auch jetzt schon Kreditaufnahmen organisiert mit Birg-
schaft sozusagen der Lander. Allerdings ist es hier natirlich dann ein gré3eres Volu-
men, das sicher schwieriger zu handeln sein wird. Vieles hangt wahrscheinlich auch
davon ab, in welcher zeitlichen Schrittfolge dort Kreditfinanzierungen von Inanspruch-
nahmen erfolgen mussen. Vielleicht kann Herr Sommer dazu noch einmal etwas sa-
gen aus heutiger Sicht. Am Ende wird man es ja dann praktisch machen missen, und
dann wird man sehen, zu welchen Konditionen und in welcher technischen Umset-
zung die Kreditfinanzierung dort erfolgen kann. Wichtig ist fir diese Kreditfinanzierung
natdrlich, dass es eine Birgschaft geben kann und dass es deshalb auch eine Kredi-
termachtigung geben muss.

An der Stelle ist noch einmal ausgefiihrt, an einer Stelle der Drucksache, dass hier zu
bedenken ist, dass wir ja birgen in diesem System, obwohl wir méglicherweise oder
obwohl wir eigentlich wissen, dass die Biirgschaft auch in Anspruch genommen wer-
den koénnte theoretisch mit einer nicht geringen Wahrscheinlichkeit, die aber dadurch
— ich hoffe, dass ich das jetzt einigermaf3en richtig ausdriicke — dadurch dann doch
wieder gerechtfertigt ist, weil wir ohnehin Uber die Anstaltslast, also daflir, dass wir als
Lander fir dieses System haften, dann zuldssig ist haushaltsrechtlich.

Das ist die Frage 1 und 3 und der Punkt 2. Wie die Portfoliomanagement A6R ausge-
stattet wird, also wie sie organisiert ist, dazu wirde ich am liebsten, glaube ich, einmal
Herrn Endler das Wort geben. Oder Herrn Bergmann. Jedenfalls missten Sie uns
einmal skizzieren, wie die Geschéftsfihrung fur diese AGR erfolgen muss. In der Tat
braucht es da ja eine Geschaftsfihrung, eine Servicierung, und vielleicht kdnnen Sie
einmal darstellen, wie diese Portfoliomanagement AGR, die dann ja wirklich auch Es-
sets verwaltet, wie so etwas organisiert werden kann.

Herr Dr. Endler: Ja, ich kann lhnen tatséchlich kein abschlieBendes Modell bieten,
sondern das ist natiirlich Gegenstand intensiver Diskussionen, die wir momentan in-
tern fuhren, auch mit der Bank gemeinsam fiihren, einfach um die Anstalt in die Lage
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zu versetzen, diese Aufgaben, die Sie beschrieben haben, entsprechend erflllen zu
kénnen, insbesondere dieses Portfolio bewirtschaften zu kénnen, entsprechend die
Kreditentscheidungen, die getroffen werden missen, entscheiden zu kdnnen, be-
stimmte Aufgaben auch wahrnehmen zu kénnen, die aufsichtsrechtlich in der Anstalt
getroffen werden mussen, wahrgenommen werden missen. Man muss also sehr ge-
nau uUberlegen, welche Leistungen, Dienstleistungen, von der Anstalt abgegolten wer-
den missen.

Da gibt es im Wesentlichen natiirlich zwei verschiedene Uberlegungen. Zum einen,
wie wollen Sie die Anstalt mit Personal ausstatten, um solche Dienstleistungen und
Entscheidungen treffen zu kdnnen. Und korrespondierend damit, weil es ja auch nur
eine voriibergehende Tétigkeit bleiben soll, kann man bestimmte Dienstleistungen
eben durch Dritte einkaufen, sich servicieren lassen durch weitere Dritte. Und aus
diesem, ich sage einmal, Kontext wird momentan ... werden Modelle entwickelt, die
versuchen, zwischen der Eigenerstattung wie auch den Dienstleistungen, die dazu
bezogen werden, entsprechend zu einem optimierten Modell zu kommen. Wir spre-
chen natirlich unmittelbar mit der Bank, das ist naheliegend, vielleicht bestimmte
Dienstleistungen, jedenfalls vorubergehend, auch von der Bank beziehen zu kénnen.
So hat man es in anderen Abwicklungseinheiten auch gemacht, diejenigen, die das
kénnen. Aber wir sind nattrlich, da kann man unterschiedlicher Auffassung zu sein,
wir sind aber auch von den mittelfristig verschiedenen Fragen, sowohl von der EU-
Kommission, die regelmaRig verlangt, irgendwann so etwas extern zu vergeben, wie
auch vom Vergaberecht her, denn diese Anstalt wird ein 6ffentlicher Auftraggeber
sein, schlicht gebunden eben zu Gberlegen, wie man dann irgendwie entsprechende
Leistungen auch am Markt ausschreiben und beziehen kann. Das muss man alles
bertcksichtigen und daraus ein entsprechendes Modell zusammenzusetzen. Viel kon-
kreter kann ich es lhnen nicht sagen, da gibt es verschiedene Losungsmodelle, die wir
momentan intern abstimmen. Aber eine abschlie3ende Struktur dafir liegt noch nicht
vor.

Herr Steck: Dem kann ich auch nichts hinzufiigen. Sie haben den Sachverhalt genau,
wie der Diskussionsstand derzeit ist, dargestellt.

Vorsitzender: Gut, also ein Organigramm gibt es im Moment noch nicht, sind Sie
dran. Gut. Herr Sommer, ich glaube, Sie waren noch gebeten worden zu antworten
auf die Frage Refinanzierung.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, das ist die Frage, wie wirde der finfo ein héheres
Kreditvolumen organisieren als das, was er hisher organisiert hat.

Herr Sommer: Ja, zunachst einmal wirde ich gerne noch einmal darauf hinweisen,
dass die Erstverlusttranche ja noch nicht vollstandig ausgelastet ist. Wir haben also
Zahlen, per 30. September 2015 ja noch etwas so 1,6 Milliarden Euro, 1,7 Milliarden
Euro offen. Wir erwarten jetzt zum Jahresende, also fir das letzte Quartal, dass viel-
leicht noch einmal so 200, 250 Millionen Euro da runtergehen. Also, ich sage einmal,
bummelig, Pi mal Daumen, hatten wir also noch etwa 1,5 Milliarden Euro von der
Erstverlusttranche brig.

Jetzt ist es sicherlich so, dass im ndchsten Jahr auch weitere Verluste im laufenden
Prozess sozusagen abgerechnet wirden. Insofern wissen wir nicht genau, wie viel
dann tatsachlich Ubrig bleibt. Ich kénnte mir aber vorstellen, dass eben ein Teil der
Erstverlusttranche eben auch noch zur Mitfinanzierung der durch die Transaktion zu
Ubernehmenden Verluste dienen kann. Und in der Tat wirden wir dann, das mussten
wir allerdings mit den Landern noch im Detail erarbeiten und abstimmen, dann versu-
chen, die anfallenden Verluste entsprechend zu refinanzieren. Ich darf darauf hinwei-
sen, dass wir zu Beginn des Finanzfonds ja ein Kreditvolumen von 2,9 Milliarden Euro
aufgenommen haben, das heif3t, wir sind durchaus auch in der Lage, grof3ere Kredit-
volumina aufzunehmen. Denn das haben wir damals ja zum Hohepunkt der Finanzkri-
se getan, als es also wirklich auch eine schwierige Aufgabe war, diese Mittel zu orga-
nisieren. Heute zeigt sich der Kapitalmarkt in einer anderen Verfassung, sodass ich da
eigentlich zuversichtlich bin, dass uns das auch gelingen wird.

Und wie man das genau macht, vor allen Dingen auch mit welchen Laufzeiten und
welchen Strukturen, das muss man dann sehen. Sicherlich wird man das auch mit den
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anderen Akteuren, also sprich, der neuen Anstalt, abstimmen missen, die ja gegebe-
nenfalls auch einen gewissen Refinanzierungsbedarf hat, sodass das also sorgfaltig
geplant und auch abgestimmt werden muss.

Vorsitzender: Gut, vielen Dank fir die Antwort. Aber die eine erste Frage ist nicht
beantwortet, die Mechanik ist verstanden, die Frage ist konkret. Wenn Herr von Oes-
terreich ...

Senator Dr. Tschentscher: Das wollte ich jetzt gerade vorschlagen, dass Herr Graf
uns einmal darstellt, ...

Vorsitzender/ Abg. Dr. Joachim Seeler: Darf ich das noch kurz zu Ende ausfuhren,
also nur um ... Die Mechanik ist ja verstanden. Wenn Herr von Oesterreich jetzt das
2-Milliarden-Euro-Paket, die Darlehensvaluta von vor 2009, verkauft und macht das
fir Einhundert Millionen Euro, bleiben 1,9 Milliarden Euro Ubrig. Er dreht sich um. Herr
Sommer muss sozusagen ausgleichen, und eines Tages wird Herr Sommer sich an
die Stadt Hamburg und das Land Schleswig-Holstein umdrehen und sagen, ihr misst
jetzt einmal einen Verlustausgleich ... Die Frage ist wirklich auf den Punkt gebracht,
auch in der anderen Mechanik der 6,2 Milliarden Euro ist alles verstanden, ...

(Zwischenruf: Milliarden.)

... wie hoch wird jetzt — Milliarden — wie hoch wird aus Ihrer Sicht, aus der Marktsicht
per heute — wir wissen alle, wie schwierig ein solcher Markt ist, Forderungen zu ver-
kaufen — wie hoch wird nach heutiger Einschatzung die Inanspruchnahme der Zweit-
verlustgarantie sein.

Senator Dr. Tschentscher: Gut, aber da lege ich jetzt Wert darauf, dass das eine
offene Frage ist. Es wird namlich eine Marktbewertung geben dieses Portfolios, und
da ist es ziemlich wichtig, dass es nicht nur darauf ankommt, was Herr von Oester-
reich und die HSH Nordbank dazu sagt, sondern es wird auch darauf ankommen, was
die Lander zu dieser Marktbewertung sagen. Und es wird darauf ankommen, was die
EU-Kommission zu dieser Bewertung sagt. Und diesen Mechanismus wirde ich lhnen
jetzt gerne einmal von Herrn Graf darlegen lassen, wie wir zu einer Marktbewertung
kommen in dem Portfolio, 6,2 Milliarden Euro, das die Lander Ubernehmen dirfen
nach dieser Kommissionsentscheidung, die wir vereinbart haben.

Bei den 2 Milliarden Euro ist es einfach, die 2 Milliarden Euro, die in den Markt ver-
kauft werden. Da hat man einen Kaufpreis und das ist dann der Marktwert. Bei dem,
was die Lander Gbernehmen, braucht es ein Bewertungsverfahren, und da kénnen wir
Ihnen jetzt einmal darstellen, wie wir uns das vorstellen. Herr Graf.

Herr Dr. Graf: Danke schon. Also wie Sie schon richtig gesagt haben, diese
6,2 Milliarden Euro, die in die Sphéare der Lander wandern, werden nach einem
Marktmodellansatz bewertet, und da gibt es ein sehr ausfiihrliches Verfahren. Zum
einen hat die Bank natirlich jetzt schon einen Wirtschaftsprifer beauftragt, der hier
entsprechende Simulationen und Bewertungen fir dieses Portfolio vornimmt. Aber auf
Landerseite sind wir natirlich auch dabei, gerade einen Wirtschaftsprifer zu manda-
tieren, der dann unabhé&ngig von der Bank auch eine objektive Bewertung dieses Port-
folios vornehmen wird. Plus erganzend spielt natirlich die EU-Kommission noch eine
entsprechende Rolle, die sich dann auch noch einmal stichprobenartig zumindest oder
komplett diese Bewertung anschauen wird und dort dann, wenn sie es fiir sachrichtig
erachtet, nattrlich auch Abschlage vornehmen wird.

So haben Sie eigentlich einen sehr umfassenden Priifprozess mit der EU-Kommission
als letzte Instanz, die hier sicherlich auch ein Interesse hat, sehr konservativ die Prei-
se sich anzuschauen.

Vorsitzender/Abg. Dr. Joachim Seeler: Gut, ich glaube, wir kommen an dem Punkt
hier, ehrlich gesagt, im Moment nicht weiter. Weil, am Ende aller Tage sind auch die
Ansatze Mark- to-Model, Mark-to-Market am Ende ist Marktbewertung Geld auf Konto.
Und wir kénnen jetzt gerne da Modelle zwischenschieben, das ist von der Mechanik
alles verstanden, aber am Ende heif3t es ja, dann muss es eben die Portfolioma-
nagement A6R verwerten. Und dann hat die das Thema, dann ist es nicht mehr Mark-
to-Model, dann ist es Mark-to-Market, und dann ist da eine Zahl am Ende, und die
heil3t, wer ist bereit, wie viel fur diese Forderung noch zu bezahlen.
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Und das ist ja die entscheidende Frage aus stadtischer Sicht, aus gesellschaftlicher
Sicht, was wird uns das kosten. Nicht? Das ist weniger jetzt eine Frage gewesen, wie
bewerten Sie in Schritt 1 die Ubertragung, sondern am Ende, wie ist die Marktein-
schéatzung. Wir kdnnen das gerne noch einmal im vertraulichen Teil miteinander disku-
tieren, wenn das da um Zahlen geht. Das ist mir eins. Aber dann missen wir einfach
auf den Punkt kommen bei der Beantwortung.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, aber wenn ich das noch einmal sagen darf, der ent-
scheidende Punkt ist bei den 6,2 Milliarden Euro, was auch immer passiert, am Ende
zahlt die Stadt beziehungsweise das Land Schleswig-Holstein das, was als Verlust
eintritt, wenn diese Kredite fortgeflihrt werden. Zu einem spateren Zeitpunkt wird man
das irgendwann sehen. Und sie zahlen das entweder im Voraus, indem jetzt ein relativ
niedriger Marktwert dazu fihrt, dass es zu einem hohen Verlust kommt, der jetzt sofort
abgerechnet wird. Zu dem gleichen Ergebnis kadmen wir aber wirtschaftlich auch,
wenn diese Kredite nicht aus der Bank rausgelagert werden, weil wir ja nur Portfolien
Ubernehmen, die von der Garantie gesichert sind. Wir werden also hier im Prinzip eine
vorzeitige Abrechnung von Verlusten haben, bei der die Marktbewertung eben Uber
diese drei Sichtweisen Bank, Lander und Kommission sich ergibt.

Die Kommission wird jedenfalls darauf Wert legen, dass diese Marktwerte nicht zu
hoch sind, sie hat uns schon signalisiert, dass da keine versteckte Beihilfe sein kann,
passieren darf, die sich ja ergeben wirde, wenn wir einen aus Sicht der Kommission
zu hohen Wert bezahlen, der Uber dem Marktwert liegt, wiirden wir sozusagen der
Bank Geld geben. Hinterher wiirde der Verlust dann in der Portfoliomanagement AGR
dann doch noch einmal zusatzlich eintreten. Wir hatten aber die Inanspruchnahme der
Garantie in einem geringeren Umfang, sodass dann noch ein héherer Garantiebetrag
sozusagen offen ist fiir die Abrechnung weiterer Verluste aus dem Referenzportfolio.
Und deswegen ist dieser Marktwert, der da ermittelt wird, fir das Gesamtsystem ziem-
lich wichtig, weil er sich sozusagen im Prinzip dann entscheidet, in welchem Verhalt-
nis diese 6,2 Milliarden Euro zwischen der A6R bisher und der neuen Portfolioma-
nagement AGR aufteilt. Und daraus ergibt sich die Frage, wie viel offenes Garantievo-
lumen noch zur weiteren Inanspruchnahme zur Verfligung steht. Das ist die Position,
die die Lander dann in der Zukunft zusétzlich ja noch als Risiko tragen, die auf der
anderen Seite aber die Bank letztlich auch weiter abschirmt in diesem Risikoportfolio.
Und deswegen ist diese Marktbewertung des Portfolios, das die Lander Gbernehmen,
eine ziemlich kritische Grofe, von der viele Dinge abhangen. Und deswegen werden
wir uns auch Mihe geben, durch einen eigenen Wirtschaftspriifer einen Eindruck da-
von zu bekommen, was wir da kaufen.

Vorsitzender/Abg. Dr. Joachim Seeler: Ja, gut, vielen Dank. Ich will nur ganz ab-
schlieRend sagen, wir wissen ja, wie Forderungen heute im Markt gehandelt werden.
Das ist nicht viel. Das wissen Sie bei der HSH Nordbank noch viel besser. Also dann
werden wir uns am Ende aller Tage auf eine ganz gewaltige Abschreibung einstellen
mussen, so. Ich will das jetzt nicht weiter ausfiihren an der Stelle, denn jetzt hat das
Wort Herr Schreiber.

Abg. Markus Schreiber: Ja, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, Herr
Kruse hat die Darstellung des Senators sehr gelobt vorhin. Dem schlie3e ich mich
natdrlich vollstéandig an. Sie haben allerdings dann gesagt, er hatte so die Eigenschatft,
das dann immer so zu drehen, als ob es alternativios wéare, was der Senat da wolle,
und das finde ich ausdriicklich nicht, sondern ganz klar gibt es zwei Alternativen. Die
sind ja auch dargestellt worden. Die eine ware gewesen, Oktober 2015 oder jetzt ab-
wickeln, die andere Alternative ist das, was jetzt mit der EU-Kommission ausgehandelt
ist. Und unser Job ist sozusagen zu gucken, welche der beiden Alternativen ist dieje-
nige, die fur die Freie und Hansestadt Hamburg, fir den Steuerzahler, es wird immer
vermdgensschonend gesagt, aber es ist auch fir den Beutel des Steuerzahlers sozu-
sagen schonend, welche ist die preiswertere, welches ist das Preiswertere. Ich finde,
es ist relativ gut dargestellt worden, dass die preiswertere, und zwar in Milliardenbe-
tradgen preiswertere, Alternative die ist, die jetzt mit der EU-Kommission ausgehandelt
ist. Deswegen kann man auch einmal sagen, dass es, Gott sei Dank, so gekommen
ist, dass man mit der EU-Kommission eine Einigung getroffen hat, die eben nicht ge-
wesen ist, jetzt sofort abwickeln, sondern die so aussieht, dass man sagt, man darf
erhdhen von 7 Milliarden Euro auf 10 Milliarden Euro, wieder die Garantie. Allerdings
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mit Auflagen, aber auch die Auflagen sind ja, oder das, was man da mitverhandelt hat,
namlich die Pramie abzusenken und faule Kredite zu Gbernehmen, ist ja das, was wir
vorher ja auch schon gewusst haben eigentlich, dass das fir die Bank auf jeden Fall
klug ist. Und wir haben jetzt noch eine Auflage zu verkaufen. Da hatte man sich viel-
leicht auch gewlnscht, dass es nicht in 24 Monaten ist, sondern man ein bisschen
mehr Zeit gehabt héatte, aber 24 vielleicht plus 6 Monate ist der Zeitraum, der jetzt
ausgehandelt worden ist. Und ich finde, unser Job, und das ist ein sehr wichtiger, ist
einfach zu gucken, was ist jetzt fir uns preiswerter, jenseits der Frage, ob man wirk-
lich verkaufen kann oder ob man nicht verkauft oder was noch in Anspruch genom-
men wird von der Garantie oder was nicht, einfach zu gucken, wenn wir, und das ist
ja, hat ja der Senator auch ausgefiihrt, wenn wir sozusagen Worst-Case-Szenarios
nebeneinanderstellen, an welcher Stelle kommen wir und kommt der Steuerzahler da
besser bei weg. Etwas anderes ist es nicht. Also ich habe keine Fantasien mehr auf
irgendwelche internationalen GroRRbanken, die wir hier brauchen, oder sonst etwas,
das haben andere einmal friher gehabt. Da werden wir wahrscheinlich auch noch
irgendwann, wenn wir die Debatte in der Burgerschaft haben, dartber reden werden,
welche Fantasien ihr gehabt habt. Aber die haben wir nicht mehr, sondern wir haben
nur noch den einzigen Job, fir den Steuerzahler, die Steuerzahlerin sozusagen die
preiswerteste Losung zu finden. Und das missen wir tun, da kdnnen wir uns auch
nicht vor driicken, sondern das ist unser Job.

Und manchmal beschleicht einen ja so ein Gefiihl, ich bin heute, glaube ich, mit einem
Artikel im ,Hamburger Abendblatt*, da geht es um 3 800 Euro, der fillt eine halbe
Seite, dass man bei einem Wert von, wie viel, 10 Milliarden Euro oder etwas, tiber die
wir reden, schon manchmal so die Bedeutung dessen, was wir hier machen, dass die
nicht vollstéandig erkannt wird, und dass man aber als Abgeordneter, als Bulrger-
schaftsabgeordneter, auch als neuer Birgerschaftsabgeordneter, die Verpflichtung
hat sozusagen dafir zu sorgen, dass man auch noch in ein paar Jahren in den Spie-
gel gucken kann und sagen kann, da haben wir damals die bestmdgliche Entschei-
dung geféllt und haben uns daran beteiligt, an dieser bestmdéglichen Entscheidung.
Und es gibt keine Entscheidung, zumindest aus meiner Sicht, die nur Hurra-Rufe aus-
I6st, und sagen, super, klasse, sondern es wird alles immer teuer, aber es soll so we-
nig teuer wie moglich werden. Und insofern glaube ich, das Szenario, was jetzt darge-
stellt worden ist, kann man auch ... Wir haben ja jetzt, Gott sei Dank, auch die Mog-
lichkeiten bekommen, noch Unterlagen einzusehen, und zwar alle Fraktionen, in ir-
gendeiner Besenkammer des Hamburger Rathauses. Das ist ja auch nicht uninteres-
sant.

(Abg. Michael Kruse: Gehen Sie doch einmal hin.)
Bitte?
(Abg. Michael Kruse: Raum 210, gehen Sie doch einmal hin.)

Ja, ich war da. Also ich finde, das ist da irgendwie ... sah merkwurdig aus, der Raum,
aber ist auch egal. Die Unterlagen konnte man da gut einsehen. Und dann wird man
auch noch einmal schlauer und kann ein bisschen besser die Zahlen nachvollziehen,
die hier noch nicht genannt worden sind, sondern sieht schon, dass es wirklich die
preiswertere Variante ist, die man da auswahlt. Und die missen wir wahlen. Insofern
kommen wir, glaube ich, gar nicht drum rum, die Senatsmitteilung, die wir jetzt krie-
gen, das wird dann federfiilhrend im Haushaltsausschuss ja noch einmal besprochen,
das Gesetz zu beschlieRen, was wir da beschlie3en miussen, und die Anstalt zu grin-
den und die Eckpunkte nicht nur zur Kenntnis zu nehmen, sondern auch zu unterstit-
zen und zu sagen, das ist der bessere Weg.

Ich finde, dass das sowohl vom Senator gut dargestellt worden ist als auch in den
Unterlagen da gut dargestellt wird. Herr Graf hat es auch noch einmal dargestellt. Und
insofern weil3 ich nicht, natlrlich haben wir eine Alternative. Dieses Wort vom ,alterna-
tivios* habe ich nicht geglaubt, es gibt immer Alternativen, aber die ist eben noch teu-
rer. Und die kdnnen wir nicht verantworten, also kann ich zumindest, wenn ich in den
Spiegel gucke in ein paar Jahren, glaube ich, vor mir nicht verantworten. Und deswe-
gen nehme ich doch die preiswertere. Und wenn wir dann noch es schaffen sollten,
dass die Bank verkauft wird fur Milliarden von Euro, umso besser. Das kann ich nicht
einschatzen, ob das so kommen wird. Ich weil nicht, ob ich einen hohen Betrag drauf
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wetten wirde im Moment, aber ist auch egal. Wenn es kdme, wére es auch gut, also.
Aber schon, wenn man das nicht denkt und nicht unterstellt, schon dann ist es die
bessere Variante, die wir jetzt vorgetragen bekommen haben. Und insofern missen
wir die nehmen. Vielen Dank.

Vorsitzender: Das war jetzt ein Statement, weniger eine Frage. Dann ist jetzt Herr
Hackbusch dran.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender.

Ich verstehe die Nervositat, die bei Herrn Tschentscher deutlich zu horen ist im Zu-
sammenhang mit diesen Fragen und diesen Diskussionen. Und das ist ja auch richtig,
es geht ja um grofl3e Milliardenbetrage. Nach dem, was Sie zuriickgestellt haben im
Haushalt, ich denke, auch einigermal3en richtig berechnet, bedeutet das ja nichts an-
deres, als dass alle Sparanstrengungen, die in dieser Stadt gemacht worden sind in
den letzten 20 Jahren einmal mit diesen 5 Milliarden Euro praktisch versenkt sind.
Und wenn das so ist, wie ich das gegenwartig beflirchte, dass vielleicht die 5 Milliar-
den Euro noch nicht einmal ausreichen, sondern vielleicht sogar ein doppelter Betrag
dabei rauskommt, wiirde das bedeuten, dass auch die Sparanstrengungen der nachs-
ten 20 Jahre damit versenkt werden. Und dementsprechend ist natirlich fir uns alle
klar, das ist ein hochnervoses Thema und ein hochwichtiges.

Dementsprechend ist mir auch eins wichtig, weil, ich habe jetzt die letzten Tage damit
genutzt, noch einmal zu versuchen, verschiedene Sachen nachzulesen, weil wir ja
auch gemerkt haben, dass die o6ffentliche Diskussion Uber dieses Thema zum Teil
auBerst kompliziert ist, weil eben viele damit gar nicht so richtig etwas anfangen kon-
nen, in der Diskussion kaum drin sind. Deswegen pladiere ich so kraftig dafir, dass
wir das auch offentlich debattieren, weil, mir ist auch aufgefallen, dass es noch nicht
einmal Drucksachen gibt und Protokolle, die man nachlesen kann aus den letzten
Jahren, wo viele Sachen uns ja gesagt worden sind und die 6ffentliche Debatte dar-
Uber, die absolut notwendig ist, weil, das ist natirlich ein richtiges, politische Problem,
dass das nach meiner Meinung dementsprechend notwendig ist und wir dementspre-
chend nach meiner Meinung auch versuchen sollten, so viel wie méglich in 6ffentli-
chen Debatten und in 6ffentlichen Ausschusssitzungen zu besprechen.

Das Zweite, was wir aber auch brauchen, ist Information. Und da mdchte ich jetzt so
ein bisschen in die Richtung, wie Herr Kruse das gesagt hat, aber das ist mir schon
einmal sehr wichtig. Wir haben uns angeguckt, was an Informationen meinetwegen
gesagt wird in der Drucksache. Da kann man sagen, da ist zum Teil an Informationen
nicht so viel drin. Wir haben dann von Herrn Graf von Bain eine ungefahre Darstellung
bekommen, wie sie das sich vorgestellt haben, so ganz grob. So ist auch ungefahr die
Formulierung in der Birgerschaftsdrucksache. Die Lander haben mithilfe ihrer Berater
vor diesem Hintergrund eingehend aufgearbeitet, welche Konsequenzen also eben
auch ein Alternativszenario hatte. Ich méchte gerne, dass wir diesen Hintergrund er-
fahren. Und in dem, was wir gegenwaértig einsehen kdnnen, ist dieser Hintergrund
nicht vorhanden. Wir bekommen da nur Zahlen und wir bekommen aber nicht die Ana-
lyse dessen. Und ich halte sie fir meine Entscheidung oder um das verninftig disku-
tieren zu kénnen, ohne dass wir das in die Offentlichkeit geben, das ist ja gar keine
Frage, das ist ja auch geheim genug, aber fiir meine Diskussion und unsere Entschei-
dung fir absolut notwendig, dass wir diese Hintergriinde erhalten. Das ist schon ein-
mal das Erste, was mir daran aufgefallen ist, weil, wir bekommen viele Papiere dort,
EU-Rahmenvertrage, Entwicklungen dessen und Diskussionen, die dort stattgefunden
haben. Auch spannend, aber dieses Papier, was ja eigentlich das Entscheidende ist,
die Frage der Alternativen, wie Herr Schreiber das genannt hat, liegt dort nicht aus.
Und ich halte es flr absolut notwendig, das zu bekommen.

Der zweite Hinweis, den ich machen mdchte, dann habe ich noch etliche Punkte, aber
die will ich dann noch nicht machen, ist natirlich die Frage der Nervositat und das,
was Herr Tschentscher ausgefihrt hat im Zusammenhang mit der Entwicklung. Ich
weil nicht, ob ihnen aufgefallen ist, Herr Tschentscher, was die 6ffentlichen AuRRerun-
gen des Senats und der Bank in den letzten zwei, drei Jahren gewesen sind. Und
wenn Sie sich das ansehen, werden Sie feststellen, es sind immer Hurra-Meldungen
gewesen, nach dem Motto, ein tolles Quartal, wir haben wieder etliches erreicht. Es ist
einiges auf den Weg gebracht worden und wir stehen besser da.
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Die Situation ist aber deutlich und das hatte Herr Kleibauer ja auch eben in seiner
Frage, finde ich, sehr deutlich dargestellt und darauf haben Sie, finde ich, nicht sehr
konkret geantwortet, dass die Situation vor zwei Jahren, als das hier diskutiert worden
ist, eben genannt worden ist die Wahrscheinlichkeit fur die Inanspruchnahme des
ersten Euro, der zusétzlichen Tranche, liegt derzeit deutlich unter 10 Prozent. Dieser
Wert hat sich ja kraftig veréndert und ist kraftig schlechter geworden. Und das ist eine
Entwicklung der letzten zwei Jahre. Und Ihre Verlautbarungen nach auf3en und die
Verlautbarungen der Bank nach aul3en sind eine andere als das, was wir gegenwartig
finanziell feststellen missen. Und das ist nattrlich auch ein grof3es Problem der 6f-
fentlichen Glaubwiirdigkeit und dessen, wie Sie sich gegenwartig prasentieren. Und
dementsprechend auch eine Sache, wo viele Leute dann denken, wie kann so etwas
denn passieren, wenn wir zwei oder zweieinhalb Jahre gute Meldungen gehért haben,
dass dann praktisch so eine grof3e Nachforderung kommt und plétzlich ein relativ ho-
her einstelliger Milliardenbetrag ja in der Diskussion steht. Das fihrt natirlich zu kraf-
tigen Nachfragen.

Dabei will ich immer betonen, dass ich Sie auch immer gerne 6ffentlich dartiber gelobt
habe, dass Sie gesagt haben, dass das HSH-Nordbank-Problem ein sehr bedeuten-
des und wichtiges und nicht zu unterschatzendes in dieser Stadt ist. Trotzdem bleibt
diese Kritik.

Vorsitzender: Vielleicht, bevor der Senat antwortet, noch eine Klarstellung. Es ist bei
den Unterlagen, die jetzt im Rathaus einzusehen sind, eine sehr ausfihrliche Unterla-
ge, die vergleicht Abwicklung der Bank im Oktober 2015 zu Abwicklung der Bank in
zwei bis drei Jahren. Das ist sehr ausfiihrlich beschrieben. Vielleicht einfach noch
einmal den Hinweis, vielleicht doch noch einmal reinzugucken. Dann hat das Wort
Senator Tschentscher.

Senator Dr. Tschentscher: Also, Herr Hackbusch, ich glaube, es gibt nicht eine ein-
zige Pressemitteilung des Senats, die sich auf einen Jahresabschluss der HSH Nord-
bank bezieht. Vielleicht gibt es eine und ich habe sie nicht in Erinnerung, aber ich
gehe einmal davon aus, dass wir nicht eine einzige Pressemitteilung finden in unse-
rem Archiv, wo dieser Senat, beziehungsweise der ab 2011 im Amt ist, dies sagen
wurde, das ist aber ein super Ergebnis, Hurra, die Bank ist durch, jetzt ist alles gut. So
etwas wird es nicht geben.

(Abg. Norbert Hackbusch: Nein, das habe ich auch nicht behauptet.)

Nein, ich sage es nur noch einmal, weil Sie sagen, die Bank und der Senat hatten
immer Jubelmeldungen in die Welt gesetzt, so habe ich es jedenfalls im Ohr. Die Bank
hat ihren Jahresabschluss jeweils vorgestellt. Es ist der Auftrag der Bank, sich nach
auflen dem Markt so zu prasentieren, wie die Zahlen sind, und dort ist in den letzten
Jahren jedenfalls nach meiner Erinnerung immer sehr deutlich unterschieden worden
zwischen der Kernbank und dem Neugeschéft, das sich positiv entwickelt hat, und
diesen Satz haben Sie sicher auch einmal von mir oder auch Uber eine Senatsstel-
lungnahme gehdrt. Das Neugeschatft entwickelt sich gut, das ist etwas Positives. Aber
niemals héatten Sie von mir, dem Senat offiziell oder auch gar vom Ersten Birgermeis-
ter einmal den Satz gehért, dann ist ja alles super. Sondern wir haben immer gesagt,
und es gibt wahrscheinlich keine einzige Rede zum Haushalt insgesamt von mir, in
der ich nicht mindestens eine Passage zu zwei Themen sage: erstens den Pensions-
lasten, die in der Zukunft noch auf uns zukommen, und zweitens den Risiken, die das
Altgeschaft der HSH Nordbank fir die Lander mit sich bringt. Und wir reden nur, wenn
wir Uber die Garantieinanspruchnahme reden, Uber die Vergangenheit. Es sind aus-
schlie3lich Portfolien, die bis 2008, ich glaube, Stichtag ist der 31. Marz 2009, in die
Bilanz gekommen sind. Deswegen reden wir nicht, und das ist auch der Unterschied
in der Darstellung, dariiber, dass wir jetzt auf einmal, wo wir 5 Milliarden Euro Rick-
stellung haben in der Bilanz der Stadt, ein neues Problem haben, was uns alle Konso-
lidierungsbemihungen zunichtemacht, sondern dieser Schaden ist bereits eingetreten
vor funf bis sechs Jahren, der wird nur jetzt abgebildet. Und das ist der Vorteil unseres
neuen Haushaltswesens, dass wir unsere Vermdgenslage insgesamt darstellen und
nicht nur den Cashflow abbilden, der ja 2014 ein sehr gutes Ergebnis hatte von plus
400 Millionen Euro. Wir sind so ehrlich zu sagen, nein, wenn wir diese Belastungen
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ehrlich einschéatzen, dann sind wir um 4,3 Milliarden Euro &rmer. Also, so viel zur Dar-
stellungsebene.

Auf der faktischen Ebene haben wir Ihnen dieses Alternativszenario prasentiert, es ist
grad erwéhnt worden. Herr Graf hat versucht, es noch ein bisschen sprachlich zu er-
klaren, weil wir ja auch in der offentlichen Diskussion, ich glaube sogar von Ihnen,
Herr Hackbusch, gehdrt haben, jetzt ist ja das SAG da, das Sanierungs- und Abwick-
lungsgesetz, das ist ja super, denn die Zielrichtung dieses Gesetzes ist ja gerade, die
Kapitalgeber sozusagen mit in die Haftung zu nehmen, sodass wir als Anteilseigner
zwar auch mit dran sind, aber eben die anderen auch. Das ist so ein bisschen der
Denkfehler, der darin liegt, dass man an dieser Stelle nicht die Gewahrtragerhaftung
mitbertcksichtigt. Und Herr Graf hat lhnen eben versucht zu sagen, dass Uber die
Gewahrtragerhaftung, die im Umfang von 12 Milliarden Euro noch besteht, wir in die-
sem SAG-Szenario in der Abwicklung jetzt Uber die Hintertiir auch zusatzlich zahlen,
obwohl eigentlich dieses Gesetz gemacht wurde, um den Staat sozusagen bei der
Abwicklung von Banken maéglichst nicht weiter zu belasten.

Wir wéaren die Ersten, die nach diesem Gesetz eine Bank abwickeln wirden, deswe-
gen hat die Simulation auch nicht nur alleine auf den Schreibtischen der Berater statt-
gefunden, sondern, ich glaube, wir haben es auch irgendwo erwahnt, sonst kann ich
es hier noch einmal sagen, hier hat es auch Abstimmungen und Gespréche gegeben
mit den Institutionen, die in so einem Fall handeln wirden, also mit der BaFin und mit
der FMSA, also den Anstalten, die daflir gedacht sind, diese Abwicklung dann zu or-
ganisieren. Sie missen sich vorstellen, wir wiirden in diesem Szenario die Bank ande-
ren Ubergeben, waren ab sofort sozusagen als Anteilseigner raus aus dem Gesche-
hen. Und dann wurde dieser Dritte, diese FMSA sozusagen, diese Anstalt, im Prinzip
Kapitalliicken ermitteln nach den Prinzipien, die auch unsere Berater sozusagen zu-
grunde gelegt haben fur ihr Szenario, und am Ende dann die Investoren der Reihe
nach zur SchlieBung dieser Kapitallicke heranziehen. Und siehe da, die Investoren
wirden bei uns anklopfen und sagen, wir haben der Bank aber das Geld geliehen
unter der Gewahrtragerhaftung der Lander, also erstattet ihr uns jetzt bitte schén eu-
ren Schaden.

Wir sind dabei im Ubrigen immer nur davon ausgegangen, dass wir unseren Teil
nehmen, also unsere rund Drittelbeteiligung an der Gewéhrtragerhaftung. Ob diejeni-
gen, die in der Nachfolge der damaligen West-LB heute Gewahrtragerhaftung tatsach-
lich auch tragen mussten aus unserer Sicht, das so ohne Rechtsstreit taten, da bin ich
mir auch noch nicht so sicher. Also wir haben hier an dieser Stelle den Punkt gewabhlt,
den wir auf jeden Fall zu tragen hatten. Und der wirkt sich eben so aus, dass die Ab-
wicklung jetzt mit 12 Milliarden Euro GréRenordnung gegeniiber einem Szenario in
zwei Jahren eben viele Milliarden fir die Lander Hamburg und Schleswig-Holstein
teurer ware. Und das versuchen wir lhnen sprachlich darzulegen. Wir versuchen, auf
diesen Trugschluss hinzuweisen, den man haben konnte, dass das SAG ja gerade
gemacht ist, damit eben nicht der Steuerzahler, die Steuerzahlerin alleine bei der Ab-
wicklung von Banken herangezogen wird, und wir haben lhnen in der Unterlage das
auch mit Zahlen unterlegt, damit man eine Vorstellung kriegt, wie es sich darstellen
kénnte, wobei wir an der Stelle Ihnen auch nicht eine Scheinpréazision geben wollen.
Wir sagen immer dazu, das ist annahmebasiert. Das kann plus/minus auch hoher
Betrage nach oben oder unten schwanken, aber beide Betrachtungen bleiben in der
Differenz, auch wenn es etwas teurer wird in beiden Szenarien oder etwas billiger in
beiden Szenarien, bleiben in der Differenz so, dass wir schlecht beraten wéaren, wenn
wir uns hier fir die falsche Variante entscheiden wirden, namlich die Abwicklung jetzt.
Und das ist ja die unangenehme Situation, in der sich Regierung und Parlament be-
finden. Wir missen jetzt eine Grundentscheidung treffen. Wir kennen die Zukunft nicht
genau, wir wissen nicht, was in einem oder in zwei Jahren ist. Und wir missen trotz-
dem, auf die Verfassung verpflichtet, den Vermégensschaden mdglichst gering halten.
Dieser unangenehmen Aufgabe missen wir uns stellen. Das Weglaufen und jetzt zu
sagen, wir machen nichts mehr, wirde automatisch in das Szenario ,Abwicklung jetzt"
minden. Und deswegen ist ein Nichthandeln auch eine Entscheidung, die man zu
verantworten hatte. Und das versuchen wir Ihnen sozusagen zu plausibilisieren durch
den miindlichen Vortrag und durch die Unterlage.

Vorsitzender: Kurze Nachfrage.
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Abg. Norbert Hackbusch: Ja, kurze Nachfrage. Das Erste im Zusammenhang mit
den Informationen, die wir dort zur Verfligung haben: Wir bekommen dort nicht die
Herleitung der Zahlen, sondern wir bekommen nur die Zahlen dargestellt. Also fur eine
richtige Analyse dessen, um in der Lage zu sein, die Herleitung der Zahlen, die wir
jetzt in gewisser Weise ja natirlich wahrscheinlich im nicht 6ffentlichen Bereich oder
beim letzten Mal im nicht 6ffentlichen Bereich ja auch schon gehért haben, aber die
Herleitung fehlt. Das Gutachten von Bain, warum man auf diese Zahlen kommt, die
wird uns nicht dargestellt, sondern nur die Zahlen. Die kann ich dann akzeptieren oder
fressen, das ist dann eine andere Diskussion, aber das wére fur mich eigentlich eine
Grundlage, um in der Lage zu sein, das richtig beurteilen zu kénnen.

Das Zweite: Wir haben nie gesagt und ich habe eben auch nicht ausgefiihrt, nach
dem Motto, dass irgendwann der Senat gesagt hatte, alles ware gut oder das Problem
ware geldst. Das ware ja auch nicht meine Vorstellung und das ist auch nicht meine
Kritik. Und trotzdem ist die Situation, dass das doch in den letzten zwei Jahren sich
verschlechtert hat, das haben Sie auch noch nicht so richtig dargestellt oder, wollen
einmal sagen, akzeptiert, dass nicht die Vorgaben der EU sich verstarkt haben, son-
dern die Situation der Bank sich verschlechtert hat, und zwar insgesamt, und dass das
doch einer der Punkte ist, die man dabei berticksichtigen muss und dass die sich kréaf-
tig verschlechtert hatte in den letzten zwei Jahren. Und dass man dabei doch eben
auch eine Situation zu bertcksichtigen hat.

Und das Dritte: SAG, sicherlich keine Frage, da werden wir sicherlich noch im Laufe
des Abends zu einer genaueren Diskussion kommen, ist etwas véllig Neues, aber
das, was Sie jetzt hier machen und uns darstellen, ist auch etwas vollig Neues. Das
haben wir auch noch nie gemacht. Und die Nachfragen sind doch auch sehr prazise.
Und ich fand Ubrigens die Antworten gerade im Zusammenhang mit der einen Frage,
was eigentlich dann dieses Portfolio, was dann ribergeschoben wird, diese schlech-
ten Schiffskredite, wie die eigentlich abgearbeitet werden und wie arbeitsintensiv das
eigentlich ist und dass Sie dazu noch uberhaupt uns gar keine, noch nicht einmal eine
ansatzweise Antwort geben kénnen. Und ich ja schon befiirchtete, wenn das uber
Dritte noch einmal eingekauft wird, wo das bisher ja von der HSH Nordbank mitge-
macht worden ist, das wirde ja noch mehr eine Quelle von neuen Kosten bedeuten,
die ich mir im Moment noch gar nicht richtig vorstellen mag. So ist das insgesamt, was
Sie uns darstellen, sehr unkonkret und dementsprechend auch véllig neu. Also beides
ist unklar und dementsprechend ist das noch nicht das Argument.

Vorsitzender: Hier wird noch einmal das Wort gewiinscht.

Senator Dr. Tschentscher: Ja. Das ist aber so, das Portfolio muss gemanagt wer-
den. Das kann in Geschéaftsbesorgung von der HSH Nordbank weiter passieren, das
kann auch andere Loésungen geben. Ich kann Ihnen ja nur das sagen, was derzeit
feststeht. Sobald ich jetzt etwas sozusagen aus dem Optionenraum einenge und sa-
ge, so machen wir es, und hinterher kommen die Berater und sagen, das ist aber jetzt
nicht die beste Lésung, dann sind ja die Abgeordneten die Ersten, die sagen, sie sind
nicht richtig informiert worden. Deswegen sind wir wahrheitsgemaf auf dem Stand,
auf dem wir sind. Und nattrlich wird es einen gewissen Aufwand geben, diese Portfo-
liomanagement AGR zu handeln. Wir werden das so kostenglinstig natdrlich wie még-
lich organisieren, aber wir werden das auch so professionell wie mdglich im Interesse
der Lander organisieren. Das ist, muss man sagen, doch von vornherein klar, dass wir
hier das als eine fachliche Aufgabe sehen. Die kann ich lhnen jetzt nicht skizzieren.
Ich habe das nie gemacht. Es gibt auch im Senat und in der Landesregierung nie-
manden. Daflr haben wir diese Beratungen. Und wir werden mdglicherweise dort
auch eine Geschéaftsfuhrung dann organisieren, die dafiir speziell auch gut geeignet
ist.

Also das ist jetzt aber auch nicht so ganz ungewohnlich. Es gibt solche Portfolioma-
nagement-Situationen auch an anderen Stellen. Vielleicht kénnen wir da von Bain
noch einmal eine Vorstellung bekommen, wie man sich so etwas denken kann.

Zu dem Szenario, das wir Ihnen vorrechnen, auch dazu kénnen wir vielleicht im ver-
traulichen Teil gleich noch einmal mehr von Bain héren. Nattrlich sind diese Zahlen
so, wie sie da stehen, jetzt nicht irgendwo gewdrfelt, sondern dahinter liegen ganz
konkrete Analysen, zum Beispiel zu den rechtlichen Situationen in den unterschiedli-
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chen Chargen, die sozusagen stiickweise in Anspruch genommen werden, um die
Kapitalliicke zu fullen, aber ich glaube, das eignet sich dann am besten fir den ver-
traulichen Teil, weil wir hier natirlich jetzt auch keine internen Daten, die sich fir die
Bank ergeben, in 6ffentlicher Sitzung zu Protokoll geben kdnnen. Vielleicht machen
wir den Versuch gleich noch einmal im vertraulichen Teil, dass Bain ein bisschen er-
klart, wie sie zu diesen Zahlen kommen. Das ist ja, glaube ich, das, was Sie Analyse
nennen.

Vorsitzender: Okay, vielen Dank.

Abg. Norbert Hackbusch: Wéare es mdglich, dass wir diese praktisch eine Studie, die
die Zahlen her entwickelt, dann irgendwie zur Verfligung bekommen?

Senator Dr. Tschentscher: Ja, aber es gibt ja kein Gutachten oder keine Studie. Es
gibt die Arbeit von Bain. Vielleicht kbnnen wir das im vertraulichen Teil noch einmal
erfahren, wie sie da vorgehen. Es gibt sicher weitere Informationen in Form von Ta-
bellen, wo man sagt, so kann man das rechnen, aber ich schlage vor, dass wir das im
vertraulichen Teil dann noch einmal erdrtern. Und vielleicht entspricht es dem, was
Sie sich wiinschen.

Vorsitzender: Dann hat jetzt das Wort Herr Kruse, dann Herr Kleibauer.

Abg. Michael Kruse: Ja, vielen Dank. Also ich hatte ja vorhin nach den Zahlen fir
drei Szenarien gefragt und also ich habe jetzt mitgenommen im Gegensatz zu der ...
von Herrn Schreiber, dass Sie diese Frage nicht explizit beantwortet ...

Senator Dr. Tschentscher: Welche drei Szenarien?

Abg. Michael Kruse: Erstes Szenario: Kosten jetzt bei Abwicklung, zweites Szenario:
Verhandlung ohne Einigung, denn auch dartber schreiben Sie ja in der Drucksache,
dass es ja auch noch die Mdglichkeit gibt, dass es gar keine Einigung mit der EU-
Kommission gibt. Auch fir diesen Fall, dann sind wir mdglicherweise nach dem 18.
Dezember 2015, wirde ich hier eine Berechnung erwarten. Und drittens dann Abwick-
lung in zweieinhalb, sagen wir, zweieinhalb bis drei Jahren, wenn Sie die Bank nicht
verkauft kriegen. Das sind die drei Zahlen, die mich interessieren. Und nur, dass ich
es noch einmal richtig verstehe, wenn Sie es jetzt 6ffentlich offensichtlich bereits ...
Sie haben es vorhin nicht beantwortet, ich hatte die Frage ja direkt an Herrn Graf
adressiert, das hatten Sie dann nicht mehr zugelassen. Und da wirde mich jetzt ein-
fach interessieren, wenn Sie es 6ffentlich nicht benennen wollen, warum wollen Sie
das offentlich nicht benennen? Denn die wesentlichen Komponenten, Gewahrtrager-
haftung und Garantiehéhe, sind ja bekannt und Sie haben eine Berechnung dazu, wie
das ausgelastet wird. Warum kénnen diese Zahlen nicht 6ffentlich benannt werden?
Das ware noch einmal meine erste Frage dazu, denn sonst sind wir ndmlich genau in
dem Bereich, dass wir leider sagen missen, was Sie tun, ist behaupten, dass lhre
Annahmen stimmen und dass deswegen die Zahlen auch stimmen. Und genau die
Annahmen haben in der Vergangenheit nicht gestimmt, das hat ja auch Herr Kleibauer
noch einmal rausgearbeitet, und deswegen sind wir eben auch skeptisch, was lhre
Annahmen heute betrifft. Das ist das Erste.

Das Zweite ist, die Unterlagen, die Sie uns zur Verfugung stellen, wir reden dann ja im
Inhalt gleich im vertraulichen Teil, aber die Unterlagen, die sind ja sechs Wochen alt.
Das ist ja alles, wenn ich es richtig gelesen habe, ist etwas, was sechs Wochen alt ist.
Und das stellen Sie uns drei Tage vor der Sitzung zur Verfiigung. Genau genommen
nicht einmal drei Tage vor der Sitzung. Und Sie erwarten dann von Feierabendabge-
ordneten, dass sie sich innerhalb von zweieinhalb Tagen eigentlich ein Bild machen
Uber die Lage in einem Tiefgang, wie das, sagen wir einmal, schwierig moglich ist,
zumindest anspruchsvoll. Dieses Timing ist absolut nicht akzeptabel und Sie hatten ja
auch in der letzten Sitzung, wenn ich mich recht erinnere, etwas anderes zugesagt.
Sie sagten vorhin, Sie wirden die Wahrheit Uber den Sachverhalt sagen. Ehrlich ge-
sagt, daran zweifele ich Gberhaupt nicht. Ich glaube Ihnen, dass Sie die Wahrheit sa-
gen, aber genau das macht mir ja Angst.

Die Drucksache, die Sie uns vorgelegt haben und insbesondere die Eckpunkteverein-
barung, die zeigt, meine ich, auf, dass Sie auch das, was Sie selbst als Verhand-
lungsergebnis ja angesteuert haben, namlich dass Sie einen Teil des Ganzen da
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rauskaufen kénnen, dass Sie die Banken um ein Teil entlasten kénnen, dass Sie auch
dieses Szenario nicht vorbereitet haben. Ich mache lhnen nicht den fachlichen Vor-
wurf, dass Sie die Privatisierung nicht langst angegangen haben, weil, Sie haben das
ja nicht angestrebt, jetzt miissen Sie es halt tun. Nur, dass Sie auch das, was Sie
angestrebt haben, nicht weiter vorbereitet haben und uns jetzt nur Eckpunkte prasen-
tieren kénnen, diesen Vorwurf mache ich lhnen.

Weitere Fragen, Zeitrahmen. Ist der mittlerweile klar mit der EU-Kommission? Hat es
da weitere Gesprache gegeben? Auch das, meine ich, ist ja von 6ffentlichem Interes-
se, das ist ja nicht jetzt geheim, sondern haben Sie sich mittlerweile verstandigt, ja
oder nein? Wenn ja, wie? Dann eine Frage, warum, wir sollen ja Kreditermachtigun-
gen von nicht nur 10 Milliarden Euro, die Herr Seeler vorhin ansprach, sondern weite-
re 6,2 Milliarden Euro zustimmen, das sind ja dann 16,2 Milliarden Euro. Warum sind
16,2 Milliarden Euro notwendig, insbesondere, wenn Sie ja sagen, dass ein Teil ja
gegengerechnet wird im Sinne von kommunizierenden Rohren, also dass die Garantie
entsprechend abgebaut wird? Und dann letzte Frage, zu dem, was Sie vorhin ausge-
fuhrt haben, wirde ich gerne noch einmal explizit nachfragen, die Inhouse-Féhigkeit
ist also noch nicht gepruft, die Inhouse-Féhigkeit mit dieser neuen Anstalt? Das heif3t,
wir wissen also auch noch nicht, ob die Stadt das direkt inhouse einfach vergeben
kann oder ob es ausgeschrieben werden muss. Habe ich das richtig verstanden? Vie-
len Dank.

Senator Dr. Tschentscher: Also den letzten Punkt, da kann Herr Bergmann sich
grad einmal Gedanken machen, kénnen Sie dann am Ende ...

(Herr Bergmann: Ja, klar.)

. erlautern. Also, um die Punkte abzuarbeiten, wir haben lhnen die Unterlagen in
einem vollig normalen Verfahren am 17. November 2015 zur Verfiigung gestellt. Wir
sind hier persoénlich ribergelaufen und haben es im Vorzimmer der Prasidentin der
Birgerschaft abgegeben. Ich glaube, es war am Dienstag, 17. November 2015,
nachmittags.

Abg. Michael Kruse: Entschuldigen Sie, Herr Tschentscher, wir haben die ... am
Montagabend haben die Fraktionsvorsitzenden ...

Senator Dr. Tschentscher: Ja, ich sage ja gerade, wir haben es am 17. November
2015 auf der Birgerschaftsseite abgegeben als Senat. Ich meine, dass es der
17. November 2015 war, das misste ein Dienstag gewesen sein, und wir sind persén-
lich, Herr Merkenich und ich, ins Rathaus gegangen und haben es dort abgegeben,
weil wir sowieso auf dem Weg waren. Sonst hatten wir es natirlich auch irgendwie
anders hinbekommen. Also, das ist das, was ich sage, das ist ein véllig normaler Vor-
gang. Der Senat beschlie3t eine Drucksache, dann wird sie Ubermittelt und in diesem
Fall haben wir die vertraulichen Unterlagen, die man braucht, um ein tieferes Ver-
sténdnis zu entwickeln, Thnen entsprechend auch Gbergeben.

Es gibt nicht drei Szenarien, die wir vergleichen, es gibt zwei Szenarien. Es gibt ein
Szenario, Abwicklung jetzt, das wir ja beurteilt haben. Das bedeutet, jetzt im Herbst,
Oktober, Anfang November, und es gibt das Fortfilhrungsszenario, und diese beiden
Falle vergleichen wir. Und wir haben eine Einigung. Das ist nicht mehr offen, sondern
wir haben eine Verstandigung mit der Kommission, die die Eckpunkte der endgultigen
Entscheidung der Kommission festlegt. In diesem Rahmen werden jetzt die Dinge
weiter konkretisiert, ohne dass es eine Vorgabe gibt, wann die formale Entscheidung
erfolgt. Ich glaube, wir haben an irgendeiner Stelle gesagt, im ersten Halbjahr 2016
wird sie erfolgen. Aber es kommt auch nicht darauf an, zu welchem Datum sie erfolgt,
viel wichtiger ist, dass wir den Rahmen kennen und dass wir jetzt die erforderlichen
Konkretisierungen vornehmen kénnen. Und da wird es sicher in dem einen oder ande-
ren Detail auch noch eine Festlegung geben, die wir Thnen dann im Nachgang berich-
ten werden. Wie ich sowieso davon ausgehe, dass wir eine weitere Drucksache lhnen
schreiben, in der wir Ihnen dann sozusagen das Ergebnis der weiteren Gesprache mit
der Kommission, die ja in der Ausformulierung jetzt der konkreten Entscheidung be-
steht, dann berichten kdnnen und dann auch weiter berichten kénnen, wie wir weiter
umgesetzt haben das, was in dieser Drucksache im Grunde nach, sozusagen in den
Grundzilgen beschrieben ist.
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Die interessante Frage, wie kommen wir auf die Kreditermachtigung von 6 und 10
Milliarden Euro, ergibt sich daraus, dass wir sagen, das sind zwei getrennte Systeme,
Portfoliomanagement AGR und finfo. Und wir wissen heute nicht, weil wir die Markt-
wertermittlungen nicht kennen, wie sich genau aus den 6,2 Milliarden Euro und aus
dem 2-Milliarden-Portfolio, das moéglicherweise an den Markt verkauft wird, die Belas-
tungen verteilen. Davon hangt aber ab, wie hoch die Kreditermachtigung im Einzelnen
dann ist. Und deswegen sind wir in beiden Systemen sozusagen ja in Ermangelung
einer besseren Annahme davon ausgegangen, dass es zu einer maximalen Belastung
in diesem System jeweils kommt. Das heif3t, bei den 10 Milliarden Euro orientiert sich
das an der Garantiehtéhe, 10 Milliarden Euro Garantie, die der finfo primar sozusagen
auszugleichen hatte. Wir hoffen nicht, dass es in vollem Umfang erfolgt, aber im Worst
Case konnte es dazu kommen. Und auf der anderen Seite die Portfoliomanagement
AO6R darf Portfolio bis 6,2 Milliarden Euro kaufen. Nun gehen wir natirlich davon aus,
dass der Marktwert deutlich darunter liegt, aber wir wissen nicht, wo er liegt, und des-
wegen haben wir auch an dieser Stelle gesagt, da gehen wir von der maximal denkba-
ren Variante aus. Aber selbstverstandlich wird dort nicht sozusagen Kreditermachti-
gung ohne Not gemacht, sondern die gilt dann fur das, was erforderlich ist, einschlief3-
lich der Managementkosten, die man sozusagen in dem System jeweils zu tragen hat.
Daraus ergeben sich die beiden jeweiligen Betrage. Aber ich glaube nicht, dass man
das jetzt additiv sehen kann, sondern das, was als Marktwert in dem einen System
landet, landet nicht als Inanspruchnahme in dem anderen System und umgekehrt.

Und insofern sind das, hoffe ich, die Fragen, die Sie gestellt haben. Es gibt eine Eini-
gung mit der Kommission, die steht aber unter dem Vorbehalt sozusagen, dass Regie-
rungs- und Parlamentsbeschlisse folgen. Die Regierungen haben mittlerweile ent-
schieden und die Entscheidungen der Parlamente ist dringend erbeten noch in diesem
Jahr, weil wir nattrlich der Bank den Rickenwind geben missen, dem Kapitalmarkt
auch signalisieren, dass die Lander dieser Verstandigung nicht nur zugestimmt haben,
sondern dass sie sie auch ernst meinen und auch umsetzen wollen. Das erwartet im
Ubrigen auch die Bankenaufsicht von uns, die ja auch Interesse daran hat, dass wir
hier nicht in eine unkontrollierte Situation kommen und der es ja auch wichtig ist, eine
solche Bank lieber fortzufiihren, als sie zum ersten Mal, in Deutschland jedenfalls,
nach dem neuen Abwicklungsregime abzuwickeln. Daraus ergeben sich ja weitere
Risiken, die man auch sehen kann, die wir aber hier nicht zur Grundlage unserer Ent-
scheidung gemacht haben.

Vielleicht kbnnen wir das mit der Inhouse-Fahigkeit einmal klaren, wie wir sozusagen
dort, ich glaube, so meinen Sie das, den Auftrag erteilen kdnnen, dass dort gemanagt
wird. Wer macht das? Herr Endler?

Herr Dr. Endler: Sie meinen Inhouse-Fahigkeit zur HSH Nordbank? Oder welche
Struktur? Das ist ...

Abg. Michael Kruse: Die Inhouse-Fahigkeit in der neuen Konstruktion, und da ist
speziell die Frage, kann es einfach sozusagen an diese neue Portfoliomanagement
AOR vergeben werden oder muss das Ganze ausgeschrieben werden und wir sind
dann mdglicherweise in einer Situation, in der jemand Externes auch den Zuschlag
bekommt. Also, wenn ich es richtig verstanden habe, wird ja ein Teil rausgenommen
in diese Portfoliomanagement AR und dann ist ja die Frage, wer managt das Ganze.
Und dann ist die Frage, kobnnen wir das einfach wieder reinbuchen in eine Institution,
die wir uns aussuchen, sage ich jetzt einmal, zum Beispiel die HSH Nordbank, die
Dan(?) NewCo oder miissen wir es ausschreiben?

Herr Dr. Endler: Okay. Also die Ubernahme selber an die A6R, die Sie griinden, kén-
nen Sie machen, das ist kein vergaberechtlicher Vorgang. Da wird es Ubertragen. Die
Beschaffung — also klar, die kénnen dann, das hatten wir eben gesagt, eigene Res-
sourcen einstellen, dann haben Sie damit auch kein Problem fiir die Bewirtschaftung,
aber wenn Sie extern Leistungen einkaufen, dann ist das grundsétzlich nach Regeln
des Vergaberechtes zu handhaben, weil wir die als 6ffentliche Auftraggeberin einord-
nen werden, diese Gesellschaft, die AGR, die wir grinden. Und einmal ganz offen,
eine Inhouse-Fahigkeit zur HSH Nordbank werden Sie nach den Kriterien des Verga-
berechts nie begriinden kdnnen, weil die HSH Nordbank mehr tut, als ausnahmslos
oder ganz Uberwiegend fiir diese Portfoliogesellschaft tatig zu werden. Die misste ja
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80 Prozent ihres Umsatzes plétzlich mit dieser Gesellschaft erbringen. Deswegen ist
das auch nicht das Kriterium, das wir hier suchen, sondern worum es geht bei der
Frage, wie man das vergaberechtlich gestalten kann und wie man es auch wettbe-
werblich gestaltet, auch die Kommission hat da Vorstellungen, sind dann eher Uberle-
gungen, ob Besonderheiten aus der Bewirtschaftung des Portfolios oder bestimmte
Annahmen, es gibt eine Finanzmarktausnahme im Vergaberecht, hier greifen, die uns
entsprechende Freiheiten geben. Das kann ich Ihnen aber abschlieend, ehrlich ge-
sagt, nicht sagen. Das hangt auch sehr stark von der Ausgestaltung des Auftrages
und der entsprechenden Dienstleistung ab. Ja, aber dass wir uns damit auseinander-
setzen, das ist ganz klar.

Abg. Michael Kruse: Kurze Nachfrage zu Herrn Tschentscher noch, wenn ich darf.
Vorsitzender: Ja.

Abg. Michael Kruse: Kdnnen Sie also, Stand heute, ausschlie3en, dass diese
16,2 Milliarden Euro, das sind ja mehr Kreditermachtigungen, als wir heute haben fur
den finfo, dass die schlagend werden oder nicht?

Senator Dr. Tschentscher: Ja, natirlich kann ich nichts ausschlie3en. Wie soll ich
das machen? Wenn morgen eine zweite Finanzmarktkrise eintritt, die ganze Bank
sozusagen ins Trudeln kommt und irgendjemand anders dann sagt, so, jetzt wird ab-
gewickelt und dann wird eben voll in Anspruch genommen die Garantie, dann werden
10 Milliarden Euro in Anspruch genommen. Noch bevor wir iberhaupt Portfolien raus-
geldst haben. Natdrlich ist das alles denkbar. Wie soll ich da was ausschlie3en? Ich
kann aber nicht von solchen Worst-Worst-Case-Szenarien, dass mir morgen der
Himmel auf den Kopf fallt, eine Entscheidung abhangig machen, die zu einem hohen
Vermogensnachteil fuhrt fir die Stadt. Und deswegen muss ich verninftige Annah-
men treffen. Aber natirlich kann man nicht ausschlieen, dass die vollen 10 Milliarden
Euro niemals nie in Anspruch genommen werden. Genauso wenig, wie ich jetzt aus-
schlie3en mdchte, dass wir von den 6,2 Milliarden Euro in dem anderen System nicht
und niemals alles in Anspruch nehmen wirden. Es ist aber nicht méglich zu sagen,
das ist der Betrag, den man mindestens braucht oder den man dann auch héchstens
braucht und genau den, den schreiben wir lhnen jetzt auf. Dann wirden Sie mich 16-
chern, warum kommen Sie denn auf 3,8 Milliarden Euro, und dann kénnte ich lhnen
auch keine Antwort geben. Also haben wir gesagt, wir gehen in beiden Systemen von
der maximal denkbaren GréRenordnung aus und der Garantieschirm auf die HSH
Nordbank ist eben 10 Milliarden Euro und das wére der Betrag, der maximal sozusa-
gen als Inanspruchnahme zu finanzieren ware. Wir gehen nicht davon aus, nicht ein-
mal im Worst Case, dass es auf diese GréRenordnung hinauslaufen wiirde, aber aus-
schlieRen kann man auch nicht irgendetwas anderes. Die Zukunft ist offen, Dinge sind
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich. Wir haben hier ohnehin pessimistische An-
nahmen getroffen fir diese beiden Szenarien. Aber es ist nicht ausgeschlossen, dass
noch etwas Schlimmeres passiert als das, was wir annehmen.

Auch 2008 hat keiner die Lehman-Pleite vorhergesagt und Annahmen getroffen und
daraufhin Entscheidungen gestitzt. Und wir sind jetzt im Prinzip in einer Lage, wo wir
die Zukunft ebenfalls nicht kennen, aber ein System schaffen missen, in dem wir der
Bank einen Rahmen geben und uns selber sozusagen einen Rahmen geben, um Ri-
siken zu begrenzen. Und die bestehen eben darin, dass wir die Fortfihrung ermégli-
chen, denn sonst haben wir sehr klar vor Augen, dass wir einen zusatzlichen milliar-
denschweren Vermdgensschaden fur die Stadt hinnehmen. Und das entspricht nicht
der Auffassung des Senats, das sozusagen leichtfertig zu machen. Wir haben das
sehr sorgféaltig abgewogen und kommen zu dem Ergebnis, es ist sehr wichtig, dass wir
die Abwicklung jetzt vermeiden und die Bank fortfuhren und idealerweise eine Kaufe-
rin, einen Kaufer finden. Denn diese Optionen waren in einer Abwicklung jetzt auch
nicht gegeben, dass wir fur den Wert unserer Anteile irgendeinen Preis bekdmen. Und
diese zusatzliche Option ist, glaube ich, auch ziemlich viel wert. Deswegen haben wir
auch darauf gedrungen gegeniiber der Kommission, dass wir auch an dieser Stelle
Optionen bekommen, die wir nicht von vornherein sicher nutzen, aber die wir nutzen
kénnen wollen, namlich, dass wir fiir eine gewisse Zeit noch Minderheitsanteilseigner
bleiben. Es ist nicht sicher, dass das einem Kaufer interessant vorkommt, aber es
schadet nicht und es ist wichtig, eine Option zu haben, einem mdglichen Kaufer ge-
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geniliber zu sagen, wenn du dich beteiligst oder wenn du die Mehrheit an diesem Insti-
tut Ubernimmst, dann bleiben die Lander, in welcher Verteilung auch immer, bis zu
einem Viertel fUr einige Jahre noch Mitanteilseigner. Das ist eine Option, zu der wir
nicht verpflichtet sind, aus Sicht der Kommission eher etwas, was sie gar nicht so
gerne sehen wirde, aber gleichwohl Verhandlungsergebnis, dass wir hier bis zu 25
Prozent, wenn es denn im Verkaufsprozess zu einem besseren Ergebnis fuhrt, auch
Anteilseigner bleiben kénnen Uber diese Zweijahresfrist hinaus.

Vorsitzender: Okay. Schonen Dank. Herr Kleibauer und dann Herr Tjarks.

Abg. Thilo Kleibauer: Ja. Ich komme auch noch einmal zuriick auf diese Krediter-
machtigung 16,2 Milliarden Euro. Das ist ja materiell wahrscheinlich eine der gréf3ten
Entscheidungen, die die Biirgerschaft in ihrer Geschichte je getroffen hat. Und auch
wenn man sagt, okay, die 10 Milliarden Euro sind deckungsgleich mit der Garantie,
deren Wiederaufstockung auf 10 Milliarden Euro ja die Bilrgerschaft schon einmal mit
groRer Mehrheit beschlossen hat, bleiben 6,2 Milliarden Euro. Also 6,2 Milliarden Eu-
ro, die als wirklich Fresh Money, als frisches Geld sozusagen eingesetzt werden kdn-
nen. Und ich finde, da sollte man sich dann schon sehr grindlich Uberlegen, welchen
Staatsvertrag und welcher AGR wir hier eigentlich zustimmen. Ich habe ein gewisses
Grundversténdnis dafir, dass Sie sagen, Sie wollen das in dem rechtlichen Regime
des Jahres 2015 als AGR aufsetzen. Verstanden, Rechtssicherheit, abgehakt. Die
Frage ist, warum wollen Sie wirklich eine Kreditermachtigung von 6,2 Milliarden Euro,
wo uns der Vorsitzende ja noch einmal erlautert hat, es geht um ein Portfolio im No-
minalwert von 6,2 Milliarden Euro, wo der Marktwert deutlich niedriger ist. Also warum
wollen Sie 6,2 Milliarden Euro? Warum sollen die Landerparlamente das in diesem
Jahr so beschliel3en?

Und das Zweite ist, wenn ich mir den Aufgabenkatalog der AGR angucke, dann ist der
Uberhaupt nicht mit den Eckpunkten, die jetzt beschlossen worden sind, deckungs-
gleich, sondern dann ist demnach mdglich, dass die Portfoliomanagement ASR relativ
unlimitiert auch sozusagen in ein oder zwei Jahren in weiteren Tranchen Risikopositi-
onen der HSH Nordbank tbernehmen kann. Das muss man sich vor Augen fuhren.
Und auch da wére meine Frage, warum mdchten Sie diesen unlimitierten Blanko-
scheck, bevor jetzt die erste Tranche sozusagen verhandelt wurde im ersten Jahr,
warum wollen Sie an dieser Stelle einen solchen unlimitierten Blankoscheck, einen
solchen weiten Handlungsrahmen fiir diese AOR? Das ist aus Sicht der Birgerschaft,
des Parlamentes, wirklich eine Zumutung, das in diesem Jahr zu beschlieen, ohne
zu wissen, wie die Entwicklung im nachsten Jahr weitergeht. Und da finde ich schon
den Ansatz, den wir jetzt, sage ich einmal, bei der HSH Nordbank finfo, wenn man so
will, im Staatsvertrag korrigieren, dass wir damals erst einmal festgelegt haben eine
Kreditermachtigung fur 5 Prozent und jetzt heute sagen, wir miissen sozusagen, ob
nun auf 100 Prozent oder auf 80 Prozent ist ja egal, aber wir missen das deutlich
anheben. Das ist ja ein anderer Ansatz. Und hier verstehe ich nicht, warum man hier
wirklich diesen gro3en Rahmen ausschopft.

Und wenn wir dann beim Staatsvertrag sind, wirde ich auch noch zwei, drei kleinere
Punkte ansprechen. Ich finde auch im Vergleich mit den Regelungen fur den finfo
relativ schwammig die Festlegung der Organe. Sie haben noch nicht einmal festgelegt
sozusagen, wie sich die Tragerversammlung zusammensetzt, Sie delegieren alles auf
eine Satzung. Da hatte ich gerne, wenn es eine Entwurfsfassung der Satzung gibt, die
dann auch sozusagen mit vorgelegt, weil, sonst macht es keinen Sinn. Sie legen noch
nicht einmal fest, dass der Vorstand vielleicht aus mindestens zwei Personen oder so
bestehen muss. Ich kann verstehen, dass man eine gewisse Variabilitat haben will in
der Frage, wer ist dafir im operativen Management der oder die Richtige, aber dass
man zum Beispiel sich vielleicht sagt, es ist immer gut, wenn man da zwei Menschen
an der Spitze hat, also mindestens zwei. So etwas ware fir mich Kernbestandteil ei-
nes solchen Staatsvertrages. Stattdessen ist relativ detailliert geregelt, wie das ist,
wenn sich Dritte an dieser AGR beteiligen wollen, wo mir im Moment die Fantasie
fehlt, dass das vielleicht ein interessantes Investmenttool fiir Dritte aufRerhalb der
Bundeslander ist. Da ware auch die Frage, warum ist das so detailliert da reingekom-
men, was ist da der Hintergrund? Das waren meine Fragen. Danke.
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Senator Dr. Tschentscher: Es geht immer um die Optionen, die wir offenhalten mus-
sen. Ich weil3 nicht, ob es jemanden gibt, der Interesse hat, sich an dieser Portfolio-
management AOR zu beteiligen. Das wirde ja bedeuten, dass jemand wirtschaftlich
sich einbringt, sozusagen Geld investiert, um Chancen, die er sieht, zu nutzen, aber
dafir dann eben auch zuséatzliche Risiken zu tragen, die sonst die Lander alleine héat-
ten. Diese Idee ist eine Option. Das wird sich zeigen, ob es dort jemanden gibt, der da
einsteigt und das dann macht. Dann méchten wir nicht in der Lage sein, dass wir das
vielleicht praktisch kénnten, aber nicht durften. Und deswegen ist der Entwurf so ge-
strickt, dass man das konnte. Ich glaube, Herr Endler kann Ihnen gleich noch einmal
sagen, welchen Vorteil es hat, dass wir diese Anstalt jetzt griinden und nicht in einem
neuen Jahr bestimmte Optionen oder Vorteile nicht mehr hatten.

Bei der Kreditermachtigung hatte ich schon gesagt, ich kann Ihnen nicht beweisen ...
Also ich gehe nicht davon aus, dass das Portfolio, das dort Ubertragen wird,
6,2 Milliarden Euro Marktwert hat, sondern sehr wahrscheinlich ist, dass es deutlich
niedriger ist. Ich weil3 aber nicht, wo wir da landen. Und deswegen kann ich lhnen
keinen anderen Betrag begriinden. Und hier, das war der Grund, sind wir sozusagen
immer an die maximal denkbaren, theoretisch denkbaren GréRenordnungen gegan-
gen, aber es wird nicht so sein, dass wir eine Anstalt grinden, die mehr als
6,2 Milliarden Euro Portfolio bernimmt. Warum nicht? Weil das natirlich sehr streng
kontrolliert wird von der Europdischen Kommission. Sie hat uns nicht mehr als
6,2 Milliarden Euro genehmigt. Sie hat gesagt, 8,2 Milliarden Euro genehmigen wir als
Ausnahme sozusagen von den bisherigen Garantievertragsbestimmungen, dass sie
jetzt aus der Bank genommen werden dirfen und gegen die Garantie abgerechnet
werden. 8,2 Milliarden Euro. Davon maximal 6,2 Milliarden Euro in die Sphare der
Lander. Das ist die Vorgabe. Und da wird die Kommission bis auf die Nachkommastel-
le nachrechnen, dass es nicht mehr als 6,2 Milliarden Euro Portfolio fur die Lander
werden. Insofern ist das eine Gefahr, die Sie da sehen, die ist nicht real. Wir werden
nicht mehr Ubernehmen dirfen und es gibt fur die Lander auch keinen Grund, das in
drei Monaten vielleicht anders zu sehen und einmal en passant zu sagen, ach, jetzt
haben wir ein Gesetz, das ermdglicht mehr, dann machen wir das einmal. Das kann
ich Ihnen hier auch zusichern, dass das niemand vorhat und dass wir das nicht tun
werden, weil das hier gar nicht das Konstrukt ist und die Vorstellung derzeit, wie wir
jetzt in den Verkaufsprozess kommen, um dann am Ende der zwei Jahre eine entlas-
tete Bank, um diese Portfolien dann auch mdéglichst attraktiv verkaufen zu kénnen.

Vielleicht kann Herr Endler noch einmal sagen, warum wir das jetzt auch rechtlich
grinden wollen. Ich hatte eben schon erwéahnt, wir haben auch faktisch, selbst wenn
es diesen rechtlichen Zwang jetzt nicht gabe, diese Beschlisse noch in diesem Jahr
herbeizufiihren, wére es faktisch erforderlich, weil sowohl die 6konomischen Notwen-
digkeiten der Bank nach sich ziehen, dass wir handeln, wie auch die Aufsicht das
fordert. Auch die Bankenaufsicht sagt, ihr misst jetzt ran und hat im Prinzip dieses
Modell mit diskutiert, das ist sozusagen in enger Abstimmung oder in vielen Gespréa-
chen mit der deutschen und in der europaischen Aufsicht hier erértert worden, wie
weit die Entlastung der Bank gehen muss. Und nur so weit, wie sie unbedingt gehen
muss, hat dann die Kommission auch gesagt, darf sie gehen. Man héatte hier ja auch
andere Modelle, das sehen Sie in den Unterlagen, diskutieren kdnnen. Wir haben
auch andere Vorstellungen gehabt in dem Verhandlungsprozess mit der Kommission,
bei denen es um groRere Entlastungsschritte ging und letztlich ist dieses sozusagen
das Verhandlungsergebnis. Ein Betrag von 8,2 Milliarden Euro, der die Bank so aus-
reichend entlastet, dass sie eine Chance hat, 6konomisch durchzukommen, dass die
Aufsicht sagt, das stabilisiert ausreichend, das reduziert die NPL, die Non-Performing
Loans-Quote so, wie wir uns das vorstellen. Und auf der anderen Seite hat die Kom-
mission sich entschieden, das dann auch fir genehmigungsfahig zu halten. An diesen
Eckpunkten wird sich nichts mehr &ndern und da werden wir die Portfoliomanagement
AOR auch nicht nutzen, um jetzt noch irgendetwas anderes aufzukaufen.

Vielleicht erklaren Sie noch einmal, wie die rechtliche Situation vor und nach dem
31. Dezember 2015 ist.

Herr Dr. Endler: Ja, das werde ich erganzen. Zu dem auf aufsichtsrechtlichen Punkt,
das ist, glaube ich, wichtig, ist es ja so, dass wir als Landerabwicklungsanstalt uns an
das Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz anlehnen(?), was bestimmte Privilegien
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vorsieht, insbesondere dass diese Abwicklungsanstalt ohne Genehmigung arbeiten
kann und auch eben nicht mit entsprechend Kapital unterlegt werden muss, was sehr
vorteilhaft ist. Sie wissen, dass das Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz hinsichtlich
der bundesrechtlichen Méglichkeiten, auch der Bundesabwicklungsanstalt zum Ende
des Jahres auslauft, zum 31. Dezember 2015. Und es ist schlicht, ich sage einmal,
wirklich offen und auch unklar, ob dartiber hinaus Lander befugt sind, diese Privilegien
weiter zu nutzen und dieses weitere Rechtsrisiko mdchten wir ausschliel3en. Es wird
uns keiner klaren kdnnen, bis das irgendwie einmal ein Gericht anschaut. Hatte insbe-
sondere zur Folge, wenn wir diese Privilegien nicht nutzen konnten, alleine durch die
Kapitalunterlegung, dass Sie wahrscheinlich mit mehreren 100 Millionen Euro Eigen-
kapital in die Anstalt legen missten und dieses natirlich auch dauerhaft aufrechterhal-
ten wollen, was sicher keine hilfreiche ... oder Verbesserung der Situation wére. Des-
wegen ist es fir uns sehr wichtig, diese Privilegien des Finanzmarktstabilisierungs-
fonds, die eben extra fir solche Entlastungszwecke vorgegeben waren, hier nutzen zu
kénnen und aus rechtlichen Griinden ist es deswegen absolut sinnvoll, solange das
Gesetz eben wirklich noch gilt, n&dmlich bis zum 31. Dezember 2015, eben auch die
entsprechende Anstalt zu errichten.

Abg. Thilo Kleibauer: Ja, also erst einmal war noch offen die Beantwortung Organe
und Satzung, das ware nett, wenn Sie das auch beantworten wirden. Und zum Zwei-
ten zu lhren Aussagen, Herr Senator, Sie behaupten etwas anderes als wir beschlie-
Ben sollen. Der Aufgabenkatalog der Portfoliomanagement AOR ist sowohl von der
betraglichen Ubernahme von Risiken als auch von der zeitlichen Ubernahme von Ri-
siken unbefristet. Und die Krediterméachtigung ist auch unbefristet fiir diesen weitrei-
chenden Aufgabenzweck. Sie sagen, es geht jetzt nur noch um diese 6,2 Milliarden
Euro, die mit der EU vereinbart worden sind. Aber wenn ich nun einmal zwei Jahre
weiterdenke im Verkaufsfall und wenn ich mir Gberlege, ein moglicher Kaufer, der sich
die Bank anguckt, der mdchte vielleicht nicht alle Portfolien Ubernehmen. Der sagt
vielleicht, ich mdéchte meine Bilanz auch ein bisschen schonen, ich interessiere mich
fur ein gewisses Geschéft, aber der ist vielleicht auch daran interessiert, dass gewisse
Altlasten nicht von ihm mit Gibernommen werden. Und genau dann stellt sich doch die
Frage. Und in dem Moment haben Sie hier schon ein Tool geschaffen, wo genau dann
Risiken noch einmal von den L&ndern dbernommen werden koénnten, und wo Sie
dann vielleicht, auch wenn Sie jetzt etwas anderes darstellen, sie sogar noch eine
freie Kreditermachtigung von 2,5 Milliarden Euro oder irgendetwas hatten, die sie
dann einsetzen wiirden. Und auch da ist die Frage, warum sollen wir diesen Blanko-
scheck in diesem Dezember jetzt schon so entscheiden.

Senator Dr. Tschentscher: Es stellen sich noch viel, viel mehr Fragen in zwei Jah-
ren, zum Beispiel die, wie wir mit der, bei einem moglichen Kaufer, Garantiekonstruk-
tion umgehen. Denn man muss sich ja vorstellen, wir wirden in zwei Jahren eine
Bank verkaufen, bei der eine Garantie, fur die die Lander haften, weiterhin wirken
koénnte, obwohl wir im Prinzip kaum noch Einfluss haben auf die Bank und als Anteils-
eigner gar nicht mehr wie bisher Uber Aufsichtsratsbeteiligung informiert sind, Uber
das, was dort passiert. Auch eine unangenehme Vorstellung. Und insofern ... In zwei
Jahren ist noch einiges zu entscheiden im Verkaufsprozess. Und daraus wird sich
dann ergeben, welche weiteren vermdgenswirksamen Mafl3nahmen der Senat mog-
licherweise beschlieBen muss und wir wirden dann, wenn es haushaltsrechtlich er-
forderlich ist, hier auch erneut beteiligen, selbstverstandlich. Wir haben Sie im Ubrigen
auch beteiligt in Fallen, in denen es nicht zwingend war, das Parlament zu beteiligen.
Ich erinnere mich an Diskussionen dariber, dass mindestens eine bedeutsame Frak-
tion erklart hat, wir méchten gar nicht gefragt werden, entscheidet doch alleine zum
Beispiel Uber die Hapag-Lloyd-Transaktion. Das wirden wir nicht tun. Bedeutsame
Vorgénge wie diese legen wir dem Parlament zur Entscheidung vor. In gleicher Art
und Weise geschieht dies in Kiel. Und wir haben im Grunde hier das Konstrukt so
formuliert, dass wir Gestaltungsspielraum haben, um die besten, auch unter Vermo-
genssicht der Lander, sinnvollsten MaRhahmen dann umsetzen zu kénnen. Und dabei
bleibt es. Da werden wir nicht jetzt sozusagen neue Ideen entwickeln und diese Port-
foliomanagement AGR noch fiir irgendetwas ganz anderes nutzen.

Vielleicht kbnnen wir noch einmal beschreiben, warum wir diese Aufgabenbeschrei-
bung der Anstalt so formuliert haben, wie wir sie formuliert haben, Herr Endler.
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Herr Dr. Endler: Ja, also die Aufgabenbeschreibung ... Bei einer Anstalt ist es ja im-
mer ein bisschen schwierig. Man muss gucken, dass man alle Handlungsempfehlun-
gen reinbekommt, weil Sie bei einer Anstalt tatsachlich noch eine Institution vor sich
haben, die, wenn Sie Aufgaben nicht in ihrem Gesetz vorgesehen hat, méglicherweise
ultra vires und damit unwirksam handelt. Und insofern muss man vorsichtig sein.
Deswegen ist von der Grundkonstruktion hier eine Abwicklungsaufgabenbeschreibung
genommen, die wir auch in den anderen Abwicklungsanstalten so gesehen haben, an
die wir uns angelehnt haben, etwa der EAA. Es sind aber bestimmte Geschéfte aus-
genommen, ndmlich alles, was mit klassischem Bankgeschéft zu tun hat. Das finden
Sie in den Rickausnahmen, also Einlagengeschéft, Kreditgeschaft, so etwas in der
Art darf die Anstalt nicht ibernehmen. Das diirfte sie auch sonst nicht, sonst wirde sie
genehmigungspflichtig werden. Deswegen ist das so beschrieben worden.

Tatsachlich haben wir eine enge Ruckkoppelung, wie Sie das schon ausgefiihrt ha-
ben, hinsichtlich des Geschéftes, was sie wahrnehmen kann, an die Européaische
Kommissionsentscheidung. Damit haben Sie eine ganz klare Bindung an die
6,2 Milliarden Euro. Es hat intensive Diskussionen dartiber gegeben, welche Portfolien
die Lander von der Bank ubernehmen kodnnen, weil das aus europdischer Sicht von
der Kommission extrem relevant ist, beihilferechtlich relevant ist. Und deswegen ist in
der Verstandigung das festgeschrieben und es ist vollig klar, dass im Zusammenspiel
mit der Verstdndigung sie nicht mehr tibernehmen dirfen als die 6,2 Milliarden Euro in
die Anstalt.

(Abg. Thilo Kleibauer: Aber wo lese ich das aus dem Staatsvertrag raus?)

— Na ja. Die Verkoppelung mit dem Staatsvertrag ist hier tiber die Krediterméachtigung
erfolgt mit den 6,2 Milliarden Euro, weil es, glaube ich, der maximale Betrag ist, den
man schlicht sich vorstellen kann, der sicher in dieser Art, weil der Preis nicht bei den
6,2 Milliarden Euro liegen wird, anders festgelegt werden wird. Aber das ist die Kredit-
begrenzung oder die ..., wo Sie das so sehen kdnnen, ja? Aber wir kdnnen ja tUber
das Gemeinschaftsrecht in der Anwendung des Anstaltsgesetzes ohnehin nicht hin-
weggehen, weil es immer vorrangig zu beachten sein wird.

Vorsitzender: Okay, Herr Endler, vielen Dank. Ich habe jetzt noch Herr Tjarks ...

Abg. Thilo Kleibauer: Nein, Entschuldigung, also es tut mir leid, noch einmal ein
zweites Mal daran erinnern zu wollen, aber die Punkte Organe und Satzung sind wirk-
lich noch offen und da werde ich dann langsam ungeduldig.

Vorsitzender: Ja, dann wirde ich sagen ...
Senator Dr. Tschentscher: Herr Endler.

Herr Dr. Endler: Also, das ist ein Punkt ... Ich meine, Sie sehen das in den Anstalts-
gesetzen. Hier ist es ja eben eine Frage, wie man relativ schnell zu der Satzung ge-
kommen oder wie man zu den Gesetzen gekommen ist. Es gibt verschiedene Mdég-
lichkeiten, wo man dann eben entsprechende Ausgestaltungen in die Satzung ausge-
staltet. Das haben wir hier auch getan, einfach um die Zeit und auch entsprechend
flexibel das abstimmen zu kénnen. Da gibt es verschiedene Beispiele, wie man das
machen kann. Sie haben das in der Satzung immer an die Trager riickgekoppelt. Die
Satzung muss einstimmig durch die Trager, die ja die beiden Lander sind, beschlos-
sen werden. Insofern gibt es da entsprechende Mdglichkeiten, dann darauf Einfluss zu
nehmen, aber das ist, ehrlich gesagt, ein bisschen der Praktikabilitdt geschuldet wor-
den. Das ist ja auch keine Zauberei, wie der Vorstand und die entsprechenden Gre-
mien hier aufgesetzt werden mit ihren Befugnissen, das wird nachgezogen werden
etwa ahnlichen Abwicklungsanstalten, wie Sie es bei der EAA sehen.

(Abg. Thilo Kleibauer: Und kriegen wir die Satzung? Liegt die irgendwann vor?)

Senator Dr. Tschentscher: Ich denke einmal, dass wir das in der Umsetzung ... Also
wenn wir ... Meine Vorstellung ist, dass wir, sobald die EU-Kommissionsentscheidung
feststeht, Ihnen eine Drucksache schreiben, in der wir alles auffihren, was jetzt in der
Umsetzung dieser Eckpunktevereinbarung entstanden ist. So haben wir es beim letz-
ten Mal auch gemacht, wir hatten die Kommissionsentscheidung in 2011 und haben
dann alles aufgeschrieben, haben lhnen die Entscheidungen im Originalwortlaut
sozusagen, 6ffentlich mit Schwérzung, Ihnen sozusagen ungeschwarzt gegeben. Ha-
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ben, glaube ich, eine Drucksache geschrieben, in der wir das alles beschrieben ha-
ben. So stelle ich mir das hier wieder vor, dass wir lhnen eine Berichtsdrucksache
schreiben mit allem, was jetzt sozusagen zur Umsetzung dieser Drucksache vom
Senat und von der Landesregierung in Kiel veranlasst worden ist. Wir missen das ja
auch alles im Gleichschritt machen. Es geht ja nicht, dass wir hier etwas festlegen und
in Kiel gibt es andere Ideen, sondern wir werden das sozusagen gemeinsam dann
konkretisieren und lhnen berichten kénnen.

Abg. Thilo Kleibauer: Dann muss ich bei dem Punkt, Entschuldigung, noch
einmal ...

Vorsitzender: Nein. Herr Kleibauer, nein Herr Kleibauer, jetzt ist Schluss. Ich setze
Sie wieder auf die Tagesordnung, auf die Rednerliste, und dann kénnen Sie da wie-
derkommen. Damit namlich die anderen Kollegen auch noch einmal drankommen. Ich
habe jetzt noch Herrn Tjarks, Frau Gutzki-Heitmann und Herrn Hackbusch und wiirde
vorschlagen, dass wir vielleicht ...

(Zwischenruf: Und Herrn Kleibauer.)

Nicht ins Wort fallen! Und dann wirde ich vorschlagen, dass wir vielleicht in den nicht
offentlichen Teil Gbergehen, dann haben wir ndmlich eine Runde durch. Und dann
beginnt Herr Kleibauer als Erster im nicht 6ffentlichen Teil.

Abg. Thilo Kleibauer: Nein, Entschuldigung, das mochte ich im o&ffentlichen
Teil.

Vorsitzender: Gut, dann kommen Sie noch im 6ffentlichen Teil und danach, wirde
ich vorschlagen, gehen wir in den nicht 6ffentlichen Teil Gber. Dann hat jetzt das Wort
Herr Tjarks.

Abg. Dr. Anjes Tjarks: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich hatte mir eigentlich
vorgenommen, einzuleiten mit der Uberlegung, ob man nicht in den nicht 6ffentlichen
Teil langsam Ubergehen moéchte, aber ... Herr Kleibauer war jetzt auch schon zum
zweiten Mal dran. Na ja, weil ich glaube, dass, um jetzt noch einmal zum Kern der
Uberlegung zuriickzukommen, ist ja die Frage, welche Alternativen hat die Stadt. Und
die Alternativen, die bisher hier vorgeschlagen worden sind, sind die Alternativen des
Senats, der sagt, wir entlasten die Bank, haben eine Einigung mit der EU-
Kommission, das kostet in der Tat viel Geld. Und dann gibt es ja auch Fraktionen, die
eine andere Alternative vorgeschlagen haben, namlich die Abwicklung der Bank. Und
dann gibt es seit heute noch eine dritte Alternative, die heil3t, wir machen keine Eini-
gung. Und was ist eigentlich dann? Herr Kruse, dann ist auch die Abwicklung, also
sind wir wieder bei zwei Alternativen.

Und wenn man sich jetzt das anguckt, wenn man sich das anguckt, dann haben wir
doch eine Situation, dass wir uns jetzt ja fragen miussen, was ist eigentlich die im Kern
erst einmal sinnvollere Alternative. Und die im Kern sinnvollere Alternative, und des-
wegen war auch die Uberlegung, in den nicht 6ffentlichen Teil langsam einmal tiber-
zugehen, ist ja die Frage, wie verhélt sich das eigentlich im Abwicklungsfall und wel-
che unterschiedlichen Kosten entstehen eigentlich. Das waren ja die Fragen, die hier
auch gestellt worden sind. Und der Grund, warum man nattrlich nicht die ganze Zeit
Uber Kosten redet oder die genauen Summen, ist natirlich die Fragestellung, dass
diese Summen nicht so genau vorherzusehen sind. Und wenn sie nicht so genau vor-
herzusehen sind, dann gibt es natirlich diejenigen, die, wenn am Ende die Summen
etwas anders eintreffen, als sie vorhergesagt worden sind, aber wo es klar war, dass
sie nicht genau vorherzusehen sind, sagen, das war aber falsch. Und wenn wir jetzt in
eine Situation kommen, deswegen muss man jetzt ja fragen, und deswegen ist es ja
richtig, was der Senator gemacht hat, zu sagen, wir Uberlegen uns einmal bei gleichen
Annahmen, welches der Szenarien denn weniger kostenintensiv ist. Und da hat ja
Herr Graf von Bain ausgefuhrt, dass wir eine Situation haben, dass, wenn Sie sozu-
sagen abwickeln wirden, zuerst das Eigenkapital draufgeht und dann es um gewéahr-
tragerbehaftete Positionen geht. Und diese Gewahrtragerhaftungen sinken nun einmal
nach dem 31. Dezember und sozusagen alle, die fiir ein anderes Szenario argumen-
tieren, missen erst einmal versuchen, nachvollziehbar zu machen, warum die Me-
chanik, die hier aufgezeigt worden ist, eigentlich nicht das logisch zwingende Argu-
ment ist. Und aber das noch einmal nédher zu beleuchten und auch das sozusagen
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von den einzelnen Positionen und vielleicht auch einmal ein bisschen im Detail zu
besprechen — das war ja vielleicht auch das, was Herr Hackbusch unter der Frage
LAnalyse* angefordert hat —, das war der Grund, warum ich eigentlich dafiir argumen-
tieren wirde, langsam dann auch einmal in den nicht offentlichen Teil Uberzugehen,
weil, das ist nAmlich eigentlich die aus meiner Sicht wirklich relevante Frage.

Wenn man dann noch im 6ffentlichen Teil verbleibt, dann ist sozusagen fur mich noch
die zweite Frage, die mich umtreibt, Portfolioverkauf im privaten Bereich, also was
nicht an die Lander geht.

Auch da ist es ja so, Sie werden einen Marktpreis erzielen, der Marktpreis ist, Herr
Seeler hat das ja ausgefiihrt, dann am Ende das, was cash aufs Konto kommt. Und
die Frage ist eigentlich, wie kénnen sich die Lander davor schiitzen, dass dieser
Marktpreis nicht trotzdem, sag ich ‘mal, zu niedrig ist. Weil, aus Sicht des Verkaufers
ist es ja nicht so ganz zentral relevant, wenn ich es richtig verstanden habe, wie hoch
der Preis ist, weil, am Ende des Tages ist ja sonst Herr Sommer dran. Und deswegen
ist ja schon da die Frage, sag ich ‘mal, wie kann man das auch sicherstellen, weil, das
ist ja keine ganz triviale Unternehmung, einmal die Bewertung der entsprechenden
Portfolien, aber dann sozusagen auch haben wir hier eine Situation, in der, sag ich
‘mal, die Bank selbst in einer, wie soll ich das sagen, also die Bank kann nicht verlie-
ren dadurch aus meiner Sicht, dass der Preis nicht so gut ist. Und deswegen ist da
noch einmal die Frage, wie man da rangehen kann, damit sozusagen auch die Ver-
mogensinteressen der Lander an dem Punkt verniinftig gewahrleistet werden. Da
wirde ich mich aber ...

Senator Dr. Tschentscher: Ja, vielleicht kann Herr Bergmann das darlegen, wie
wirde dieser Marktverkauf stattfinden und wie stellen wir sicher, dass es dann wirklich
einen Marktwert ist und nicht irgendwie ein Preis, der fir die Bank egal ist, weil sie
sowieso im Prinzip den vollen Betrag bekommt.

Herr Dr. Bergmann: Der Punkt hat zwei Komponenten. Der eine manifestiert sich in
der schieren Hohe des Teiles, der direkt an den Markt verkauft werden kann. Wir ha-
ben ein Portfolio, wo wir uns noch einmal zwischen Institutionen verstandigt haben auf
in Summe 8,2 Milliarden Euro, die EU-Kommission hat selbstverstéandlich versucht zu
sagen, moglichst wenig — und das ist heute schon 6fter angeklungen — in die Sphéare
der Lander, um hier einfach die Belastungen der Lander mdéglichst gering zu halten.

Jetzt ist die Frage nach dem Kaufpreis, die Sie ja berechtigterweise gestellt haben,
wann ich erziele ich eigentlich einen Marktwert oder wann habe ich einen zu niedrigen
Marktwert in Form eines Fire Sales, weil ich einfach zu viele Portfolien auf den Markt
gebe. Wenn man jetzt in die Historie guckt, auch mit der HSH Nordbank zusammen,
analysiert auf vergleichbare Transaktionen, so haben wir festgelegt, auch wieder
Kommission noch einmal quergespielt, dass, wenn wir tUber Schiffsportfolien spre-
chen, es realistisch ist, im Jahr ungeféhr eine Milliarde an Schiffsportfolien in der Gu-
teklasse, Uber die wir hier reden, am Markt zu verkaufen. Das hat die HSH Nordbank
auch in der Vergangenheit getan, Sie erinnern sich an die Nautilus-Transaktionen, die
durchaus in solchen Gréf3enordnungen dann in diesem Zeitraum passiert sind, sodass
wir allein von der GréRenordnung des Portfolios, was in diesen zwei Jahren geht,
namlich sprich die eine Milliarde, davon ausgehen, dass wir hier den Markt nicht wu-
schig machen, sondern hier tatsachlich einen Marktpreis erzielen kénnen und nicht
jetzt den Markt Uiberbelasten und zu viel Angebot schaffen fir zu wenig Nachfrage,
sondern dass wir hier kalibriert noch einen Verkaufer- und Kaufermarkt finden, der
dann einen realistischen Marktpreis zu finden bereit ist.

Senator Dr. Tschentscher: Darf ich noch einmal mit meinen Worten sagen, das be-
deutet, der Preis ergibt sich dann aus einem Gebotsverfahren, also es wird mehrere
Interessenten geben. Also die Frage ist ja, wenn da einer kommt und sagt, ich gebe
euch einen symbolischen Euro und die Bank sagt, ist mir ja egal, die restlichen 2,999
Milliarden Euro kriege ich ja als Verlust von der Anstalt. Das war ja — also jetzt Uber-
spitzt sozusagen — das Thema. Das ist die Idee, dass wir das in einem Marktverfah-
ren, in einem Bieterverfahren, wenn ich es einmal so sagen darf, dann ausloten.
Wenn es einen gibt, der wenig zahlt, wird es irgendjemanden geben, der sagt, ich bin
bereit, mehr zu zahlen. Und das ist das, was man dann als Marktwert am Ende ver-
steht. Die Kommission hat gesagt, so viel wie moglich, die moéchte ja eigentlich nicht
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S0 gerne, dass die Lander Portfolio lbernehmen. Wir haben gleich gesagt, es ist un-
realistisch, hohe Volumen ohne unbotmafige Abschlage an den Markt zu verau3ern.
Wer will schon einmal eben fir soundso viel Milliarden Euro Kredite welcher Art tber-
nehmen. Und deswegen war uns natirlich wichtig, die Bank moglichst entlasten zu
kénnen, indem wir das zwischenzeitlich in unsere Portfoliomanagement A6R Uber-
nehmen, von wo aus wir auch weiterverkaufen durfen, wenn wir das fir wirtschaftlich
verninftig halten. Aber es ist zundchst einmal dort angesiedelt und wartet jetzt nicht
auf einen Sankt-Nimmerleins-Tag, bis der Zeitpunkt gekommen ist, die Bank dann an
der Stelle an diesem Volumen entlasten zu kénnen.

Vorsitzender: Noch einmal eine Nachfrage.

Abg. Dr. Anjes Tjarks: Ich habe noch einmal eine Nachfrage. Ich glaube, die richtet
sich vielleicht sogar auch eher an die Bank. Sie sind ja daflr verantwortlich, das Port-
folio dann am Ende zusammenzustellen, sowohl das, was erst einmal in Richtung
Lander gehen soll oder darf, und das, was dann privat verauf3ert werden soll. Kénnen
Sie schon irgendwie in irgendeiner Form sagen, ob Sie die, sag ich ‘mal, in der Sache
grofRRartig unterscheiden oder ob das sozusagen ein von der Struktur her &hnliches
Portfolio ist?

Herr von Oesterreich: Dazu mdchte ich sagen, dass wir noch im Findungsprozess
sind, das ist ein bisschen, ist ja sehr, sehr frih. Grundsatzlich ist richtig, ... gezeigt,
dass wir im Wesentlichen ... dass wir Schiffe — Entschuldigung — bis zu 6,2 Milliarden
Euro in die Sphare der Lander lbertragen wollen, weil das fur uns die gréte Belas-
tung ist. Aber gleich hier zu sagen, der Preis wird dann ein Preis zum Modell sein, weil
in dem Markt, weil wir kein Willing- Buyer-/ Willing-Seller-Szenario haben und folglich
errechnen missen, wie es etwa geschehen wird — fur uns arbeitet Ernst & Young als
Wirtschaftspriifer —, daran hier einen Mal3stab zu finden. Ernst & Young war schon flr
die EZB tatig im Asset Quality Review und hat dadurch die richtige Basis dafir. Was
Ernst & Young erarbeitet, wird da naturlich selbstverstandlich dann auch durch die
Lander validiert und auch durch die Wettbewerbskommission. Das wird dann der
MaRstab der Dinge der Ubertragung sein.

Hier méchte ich ganz ausdricklich sagen, das hat den gleichen Effekt, den wir jetzt
auch schon haben. Es wird dann dbertragen, aber nichts kristallisiert. Das heil3t, der
Preis wird abgerechnet gegen die Garantie und die Aktiva werden in den Bereich der
Lander Ubertragen, aber es hat sich weder ein Verlust noch ein Gewinn realisiert. Das
tritt erst ein, wenn die Aktiva an die Landersphare verkauft werden, genauso, als wenn
wir sie behalten hatten und dann verkaufen wirden. Es ist anders bei den Aktiva, die
wir dann in einem Zeitraum von zwei Jahren verauBern werden, da werden wir natir-
lich auBerst marktschonend uns bewegen. Wenn die Aktiva verkauft sind, dann ist der
Verlust auch realisiert und dann kann eine Aufholung nicht mehr stattfinden. Das ist
der groRe Gegensatz zu den zu Ubertragenden Assets.

Senator Dr. Tschentscher: Um noch einmal eine Ergdnzungssatz zu sagen: Auch
die Bank kann ein Interesse haben, einen mdglichst hohen Marktwert zu erzielen fur
das Portfolio. Weil das, was als Verlust sozusagen in Anspruch genommen wird aus
der Garantie, besteht dann nicht mehr als noch freies, fortbestehendes Garantievolu-
men, und insofern stabilisiert es die Bank mehr, wenn es einen hohen Marktwert gibt.
Es ist jetzt nicht so, dass es der Bank vollig egal sein kann, was in dem Verkaufspro-
zess gegen den Markt entsteht.

Vorsitzender: Okay. Frau Gutzki-Heitmann.

Abg. Birte Gutzki-Heitmann: Ich héatte gerne noch einmal zu diesem Portfolioverkauf
eine Zeitschiene, weil Sie sagten, dass die EU-Kommission wahrscheinlich auch noch
einmal darauf gucken wird, um zu sehen, ob die Einschatzung des Marktpreises ge-
recht ist, zu hoch oder zu niedrig. Wie lange muss ich mir das vorstellen, findet dann
anschlieend eine Ausschreibung statt oder geht man an den Markt und wie lange ist
das denn geplant? Es macht ja keinen Sinn, wenn man acht, neun Monate rechnet,
um einen Preis zu erreichen, um dann acht, neun Monate einen Kéufer zu suchen und
nach fast zwei Jahren dann festzustellen, es gab keinen.

Senator Dr. Tschentscher: Gut, das sind ja zwei Dinge. Das eine ist Verkaufen in
den Markt. Da wird ja dann nicht die Portfoliobewertung durch einen Wirtschaftsprifer
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oder Ahnliches gemacht, sondern da ergibt sich das aus dem Marktverfahren, aus
dem Gebotsverfahren. In dem anderen gehe ich durchaus von, sagen wir einmal,
Monatsablaufen. Also es wird jetzt nicht innerhalb von Tagen oder wenigen Wochen
passieren. Erst einmal wird es ja die Kommissionsentscheidung geben und dann wird
die Bank das Portfolio, was ja auch ein bestimmtes Ziel hat, ndmlich eine wirksame
Reduzierung dieser sogenannten NPL-Quote, das muss ja damit verbunden sein, es
werden also die Portfolien genommen, die schlecht sind, damit es zu einer nennens-
werten Entlastung der Bank kommt, und dann wird es ein Bewertungsverfahren ge-
ben. Ich weil3 nicht, gibt es eine Idee dafir, wie lange so etwas dauert?

Herr von Oesterreich: Das Bewertungsverfahren fiir die zu verkaufenden Assets: Wir
mussten dann entscheiden, welche Assets wir wann verkaufen wollen und werden
dann entsprechend Angebote einholen, sodass wir voll transparent sind und unseren
Verpflichtungen nachkommen, auch unter dem Garantievertrag, und dann den besten
Preis nehmen und dann verkaufen. Also ein ganz normaler, wenn Sie wollen, Ver-
kaufsprozess.

Senator Dr. Tschentscher: Gut. Das ist der Teil fur den Marktverkauf. Aber das Port-
folio, was die Lander Ubernehmen, da haben wir ja das Problem, dass wir keinen ech-
ten Marktwert haben, sondern da wird es eine Bewertung seitens der Bank geben,
eine seitens der Lander und dann wird die Kommission noch einmal draufgucken. Und
— was sind das fir Ablaufe? Herr Endler, gibt es dafiir Prdzedenz oder wie stellen wir
uns das vor, in welchen Zeitablaufen kann das erfolgen?

Herr Dr. Endler: Also die Uberpriifungsverfahren sind aufwendig bei der Kommission,
weil Sie die ganzen Daten denen (berliefern missen und dann priifen missen. Ich
glaube, Sie hatten vorhin selber schon gesagt, das wirde ich auch so als Zeitfenster
sehen, das erste halbe Jahr als Berechnung. Im Moment ist es eben so, es wird ja das
Portfolio benannt, es wird dann vom Ernst & Young, vonseiten der Bank bewertet, ein
Datenraum wird dazu ... Die Lander suchen gegenwartig auch den entsprechenden
Wirtschaftsprifer aus, der uns dann Anfang des Jahres jedenfalls zur Verfiigung ste-
hen wird, vielleicht im Dezember 2015 schon. Es muss mit der Kommission die Me-
thodik abgesprochen werden, dazu wird es einen Termin in Brissel geben, und dann
werden die entsprechenden Bewertungsprozesse in Gang setzen. Also ich wirde
einmal sagen, wir werden bis zur Halfte des Jahres ein Ergebnis dazu haben.

Vorsitzender: Okay. Frage beantwortet? Okay. Dann jetzt Herr Hackbusch und dann
Herr Kleibauer.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Meine erste Anregung
ist, dass wir méglichst lange im o6ffentlichen Bereich bleiben, weil, es ist hach meiner
Meinung auch eine wichtige politische Frage ist, dass man so etwas 6ffentlich disku-
tieren kann. Das halte ich auch fir die Entwicklung der Bank und auch die politische
Dimension fur sehr notwendig. Und dann kénnten wir dann, finde ich, immer noch in
einen zweiten Bereich kommen, aber das ist nun einmal eine sehr aufwendige Ange-
legenheit.

So will ich jetzt zwei kleine Fragen noch stellen und wiirde dann gerne durchaus zu
dem Punkt 2.4 ;Handlungsalternativen®, dass wir das in Ruhe hier durchdiskutieren.

Meine zwei kleinen Fragen beziehen sich jetzt im Wesentlichen noch einmal auf das
Portfolio. Das Erste, ist mir aufgefallen bei dem Gesetz, was Sie dort einrichten, unter
Paragraf 8 ist der Fortbestand der Gewahrtragerhaftung vorgesehen. Jetzt bin ich mir
nicht so ganz sicher, welche groRe Bedeutung das noch hat, weil ich ja im Wesentli-
chen eigentlich gedacht hatte, dass es im Wesentlichen dann erledigt hatte sich die-
ses Thema. Da wirde ich einfach einmal wissen, was der Vorstand, was lhre unge-
fahre Vorstellung davon ist, was das zu bedeuten hat.

Meine zweite Frage an die Bank ist eigentlich eine ganz naive: Aber warum sind ei-
gentlich die Portfolien, die Sie jetzt verkaufen oder eben Ubertragen, nicht zu den rea-
len Werten in lhrer Bank bilanziert, sondern zu was fir Werten eigentlich? Das ist mir
eigentlich unklar. Warum sind die nicht zu einer Einschatzung, wie man das eigentlich
real gegenwartig machen sollte? Das misste doch eigentlich ordentliche kaufmanni-
sche Buchfiihrung sein.
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Senator Dr. Tschentscher: Ja, ich glaube, davon kénnen wir ausgehen. Aber viel-
leicht zur ersten Frage, warum reden wir ... Gewahrtragerhaftung bei der Anstalt. Ich
gehe einmal davon aus, dass das unter der Vorstellung passiert ist, dass wir die Pas-
sivseite mit Ubertragen. Und dann muss man natirlich ausschlie3en, dass da irgend-
jemand widersprechen kann und sagt, ich bin aber nicht einverstanden, weil ich An-
spriche verliere. Aber vielleicht kann Herr Endler diese Frage einmal aufgreifen. Und
zu der Frage, wie das in der Bilanz der Bank momentan passiert ist mit den Portfolien,
misste dann Herr von Oesterreich das sagen.

Herr Dr. Endler: Ja, das ist vollig zutreffend. Wir Giberlegen momentan im Rahmen
des Portfoliolibergangs, ob auch Passiva mit Gibergehen kdnnen, und wir waren halt
natirlich dran interessiert, moglicherweise Verbindlichkeiten mit zu Gbernehmen, die
dann noch gewahrtragerbehaftet sind im folgenden Jahr, die wir dann ja auch in der
Anstalt selber nutzen und kontrollieren kénnten. Das wird im Moment gepriift, wie weit
das mdglich ist. Und dafir ist es aber erforderlich wie in allen Landesbanken und An-
staltsgesetzen, dass sie dann ausdriicklich auch anordnen, dass die noch zulassig
bestehende Gewahrtragerhaftung insoweit unter der Anstalt fortbesteht. Das ist alles,
was sich dahinter verbirgt.

Vorsitzender: War das die Antwort, die Sie erwartet haben? Ich habe namlich die
Frage ein bisschen anders verstanden. Ich glaube, gemeint war, dass es noch 3 Milli-
arden Euro fortlaufende Gewahrtragerhaftung gibt nach 2015.

Abg. Norbert Hackbusch: Und was, wie schéatzen Sie die Héhe des Volumens?
Vorsitzender: Wie viel?
Herr Dr. Endler: 2,5 (...).

Vorsitzender: 2,5. Das sind dann die Forderungen vor dem Juli 2001, ... faktisch
noch unbefristet weiter birgen. Gut, okay. Dann, glaube ich, haben wir es.

Abg. Norbert Hackbusch: Die 2,5 Milliarden Euro, sind gedacht, dass die auch dann
rubergehen.

Herr Dr. Endler: Das wird gepriift, muss man ehrlicherweise sagen. Sie hatten ja
eben schon gehdort, dass momentan sowohl die Portfoliozusammensetzung wie auch
die Mdglichkeit, Verbindlichkeiten mit zu tbernehmen, einfach noch zwischen Bank
und Landern diskutiert werden. Aber um die Mdglichkeit zu haben, diese gewahrtra-
gerbehafteten Verbindlichkeiten mit ibernehmen zu kdnnen, brauchen Sie diese Re-
gelung, dass dann die bestehende Gewahrtragerhaftung von der Anstalt weiter Uber-
nommen wird.

Vorsitzender: Okay, gut. Dann haben wir jetzt die letzte Frage im 6ffentlichen Teil ...

Abg. Norbert Hackbusch: Eine einfache Frage war noch da. Warum das eigentlich
nicht ordentlich in den Blchern ist.

Herr von Oesterreich: Es ist auRRerst ordentlich in den Bichern. Wenn wir unsere
Aktiva einwerten, und nehmen wir hier Schiffe, und darum geht es ja, dann ist es erst
einmal der Schrottwert der Schiffe und dann der Cashflow, der die Schiffe errechnet
Uber die Laufzeit hat, auf heute zuriickgerechnet plus die Wertberichtigung gleich
hundert Prozent. Ist das als Erklarung klar? Schrottwert — das, was wir am Schiff ver-
dienen kénnen, plus die Wertberichtigung machen, missen den Kredit decken. Ja?
Dafir kauft aber keiner das Schiff ab. Denn wie will er dann Geld verdienen? Verste-
hen Sie, was ich meine? So kriegen wir unser Geld wieder Uber die Zeit. Ja? Aber
wenn jemand etwas kaufen will, dann will er damit ja etwas verdienen. Dann sagt er,
okay, daftir mache ich euch einen Abschlag. Und wenn Sie in einer Aktiva-Klasse
sind, die schwierig ist und die noch Marktrisiken hat, dann wollen sie einen héheren
Abschlag haben. Und das ist die Problematik, die wir haben. Das heif3t in anderen
Worten, wenn wir den Kredit abarbeiten, dann kriegen wir hundert Prozent wieder auf
unsere Kalkulation. Wenn wir den Kredit verkaufen, kauft der Kéaufer Marktrisiken, ist
klar, und er will mehr verdienen. Und das ist der Unterschied. Sonst kdnnten wir ja
unsere Schiffe fabelhaft verkaufen. Wir kdnnen es auch in einem Mal bei jemanden,
der eine andere Einschétzung hat und so weiter und so fort, aber ansonsten wollen
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die Leute einfach Preise von uns haben, wo wir sagen, nein, okay. Ich meine, dann
sitzen wir das aus und finanzieren die Schiffe weiter. Ist das die Antwort?

Vorsitzender/Abg. Dr. Joachim Seeler: Ich glaube, da gibt es eine ..., wenn ich das
ergénzen darf, einen Zirkelschluss. Ich glaube, was gemeint war, die Zweitverlustga-
rantie garantiert die urspringliche Darlehensvaluta. Es ist vollig wurscht, ob Sie den
Kredit schon abgeschrieben haben oder nicht, wir garantieren fir die urspriingliche
Darlehensvaluta. Und ob die 8,2 mit 2 Milliarden Euro im Buch stehen, mit 1 Milliarde
Euro, ist vollig wurscht, wir garantieren, und das macht es ja so schwierig, die ur-
sprungliche Darlehensvaluta.

Herr von Oesterreich: Das ist nattrlich korrekt. Ich hatte vorhin Herrn Hackbusch so
verstanden, wieso kommt dann noch einmal ein Abschlag zu dem, was er jetzt so-
wieso schon hat. Nein, war falsch oder was?

(Zwischenruf)
Ist gut. Gut.
Vorsitzender: Dann kommt jetzt Herr Kleibauer.

Abg. Thilo Kleibauer: Ja, vielen Dank. Noch zwei Punkte. Einmal wollte ich ja noch
zurickkommen auf das Thema Satzung. Da war wirklich meine Bitte, uns im Verlauf
der Beratungen der Drucksache, den Entwurf der Satzung zur Verfigung zu stellen.
Das ist ja nichts, was irgendwie erst im ndchsten Jahr uns vorgelegt werden muss. Ich
gehe davon aus, wenn der Senat im Dezember 2015 so einen Staatsvertrag unter-
schreibt mit relativ vielen Freiheiten, die dann auf die Satzung verlagert werden, dass
dann auch die Satzung final abgestimmt ist, zumal die ja sehr schnell nach dem
Staatsvertrag dann auch formal beschlossen werden muss. Das ist der eine Punkt.

Und der zweite Punkt, den wir jetzt hier, glaube ich, im 6ffentlichen Teil noch gar nicht
hatten, die Holdingstruktur, also der Punkt 2.2.1 der Drucksache. Die ist ja immer rela-
tiv schwammig gehalten in allen Erklarungen. Es ist auf der einen Seite eine sehr
smarte Konstruktion, um das operative Geschéft von den hohen Garantieprovisionen
zu entlasten, flhrt aber natirlich auf der anderen Seite auf Holdingebene dazu, dass
wir dort Ausgaben haben, dass wir sozusagen buchhalterisch viele Belastungen dort
hinschieben, ohne so richtig auf der Holdingebene Einnahmen zu haben. Insofern
wirde mich da interessieren, bis wann Sie davon ausgehen, wann hier sozusagen
das genaue Konstrukt feststeht, bis wann man das Verfahren hat, wie diese Holding
aufgesetzt werden soll. Zum Zweiten, ob sichergestellt ist, dass die Aktionarsstruktur,
die wir jetzt in der Bank haben, 1:1 die gleiche an der Holding ist oder ob wir dort
sozusagen im Aktionariat Verbesserungen oder Verschlechterungen der einzelnen
Parteien haben kdénnen. Und Drittens wiirde mich interessieren, ob irgendwie ein Sze-
nario eintreten kann, wo die Stadt fir ihren Anteil quasi an der Holding vielleicht noch
Kapital nachschieRen muss in die Holding oder irgendwie zuséatzliche Haftungen
Ubernimmt.

Senator Dr. Tschentscher: Zum ersten Punkt: Wenn wir den Entwurf einer Satzung
als Entwurf lhnen informatorisch geben, ist es etwas anderes, als wenn wir sie jetzt
festlegen, Ihnen zur Beschlussfassung mit an die Hand geben und hinterher kommen
wir aus irgendwelchen Griinden noch zu Modifikationen. Ich weil3 nicht, ob das Ganze
auch aufsichtsrechtlich gepruft wird, Herr Endler, ob die Bankenaufsicht bei Portfolio-
management AGR auch noch einmal draufguckt, was da passiert.

(Herr Dr. Endler: Auf alles!)

Wir gehen ja davon aus, dass das keine Banklizenz braucht, was da passiert, wir wol-
len ja nicht eine neue Bank griinden und insofern dann wirklich den Entwurf einer
Satzung lhnen geben und wenn das als Entwurf dann auch verstanden wird, ist das
vollig in Ordnung. Wir kénnen nur nicht riskieren in einem so wesentlichen Vorgang,
dass wir plotzlich in der Umsetzungsphase uns blockieren, weil wir an einer bestimm-
ten Stelle dann eine Vorgabe nicht mehr &ndern kénnen.

Das Zweite, die Holdingstruktur. In der Tat, die ist interessant. Die ermdglicht in der
Wirkung die Entlastung der Bank, der kiinftigen operativ tatigen Bank von Gebtihren.
Da wird ja nur noch diese Grundpramie von 2,2 Prozent auf das nicht gezogene No-
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minal der Garantie dann letztlich fallig, wahrend alle anderen Pramien Bestandteil da
oben in der HoldCo anfallen, dort, wenn man so will, aufgeschrieben werden und ir-
gendwann einmal vielleicht bezahlt werden kénnen aus einem Kaufpreis, den ein Drit-
ter zahlt. Das ist die Idee dieses Konstrukts. Ich denke, dass die Holding Company so
bald wie moglich aus Sicht der Bank zu griinden ist. Das ist ja alles auch, muss man
sagen, in der Umsetzung so, dass man eine Sicherheit sehen will, dass das auch
funktioniert.

Bei den Anteilen ware es idealerweise so, dass die jetzigen Anteilseigner der HSH
Nordbank 1:1 oben in die Holding Company wandern. Das ist bei den Landern garan-
tiert, bei den Sparkassen sehr wahrscheinlich. Wir wissen nicht, was unser privater
Mitfahrer macht. Das ist noch ein Problem. Wir erwarten eigentlich, dass er oben als
Anteilseigner auftritt und sich so verhalt wie die Mehrheitseigentiimer. Ob man ihn
juristisch dazu zwingen kann, weil3 ich nicht. Wir werden jedenfalls versuchen, es so
zu machen, dass es dort nicht zu einer weiteren Komplikation kommt, aber das kann
ich jetzt noch nicht sagen, ob das gelingt. Das ist jedenfalls das Ziel, dass die bisheri-
gen Anteilseigner an der HSH Nordbank im Prinzip so wie sie jetzt Anteilseigner der
HSH Nordbank sind, dann Anteilseigner an der Holding Company sind, die dann wie-
derum insgesamt Anteilseigentiimerin sozusagen der operativen HSH Nordbank der
Zukunft ist.

Und die vierte Frage lautete? Sie hatten noch einen Punkt.

Abg. Thilo Kleibauer: Ob es ein Szenario geben kann ..., wo das Kapital der Holding
gestarkt werden muss oder wo man ..., noch zusatzlich in der Haftung ist dann fir die
Holding Company.

Senator Dr. Tschentscher: Davon gehe ich jetzt nicht aus, aber ich weil3 nicht, ob
Herr Endler dazu noch etwas sagen kann, ob es da noch Risiken gibt. Fir die Aufsicht
ist wichtig, dass es eine Insolvenzsicherheit, wenn ich das richtig verstanden habe,
der Holding Company gibt, dass nicht sozusagen eine versteckte Finanzmarktdestabi-
lisierung eintreten kann, weil die Holding Company nicht unter den strengen Kriterien
einer Bank beurteilt wird. Das ist ja auch der Trick an dieser Konstruktion, dass wir da
zwar aufsichtsrechtliche Vorgaben einhalten missen, die sind aber nicht so streng wie
fur eine echte Bank. Gleichwohl wird auch die Bankenaufsicht Wert darauf legen, dass
dort nicht ein verstecktes Risiko entstehen kann, was dann ausstrahlt Gber diese nicht
so streng aufsichtsrechtlich beobachtete Holding Company.

Herr Endler, gibt es aus Sicht der Lander ein Problem, ein zusatzliches Risiko aus
dieser Holdinggesellschaft?

Herr Dr. Endler: Also, in Form von Nachschussverpflichtungen grundsatzlich nicht,
(...) GmbH werden. Wir missen aber natirlich diese Insolvenzsicherheit vorstellen,
Sie haben das schon ziemlich genauso beschrieben. Dieses Konzept ist von der EU-
Kommission entwickelt worden, um ein beihilferechtlich zuldssiges Modell zu entwi-
ckeln, um eine Entlastung, die beihilferelevant gewesen wére, fur die Gesamtbank zu
schaffen. Das Thema Insolvenzfestigkeit ist wirklich nur andiskutiert ..., muss in der
Kommission aufgenommen werden. Die Uberlegungen laufen darauf hinaus, einfach
die Verbindlichkeiten eben zu stunden und eben aus dem Privatisierungserlés hinter-
her zu begleichen. Das muss man sich im Einzelnen noch einmal fur die ... angucken,
aber das sind die Uberlegungen, die von der Kommission in der Presseerklarung
schon so ein bisschen mit erklart worden sind, wozu es aber noch eines Gesprachs
bedarf, um die genauen Ablaufe festzulegen. Das ist fir Dezember 2015 geplant.

Vorsitzender: Gut. Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich glaube, es gibt jetzt eine
Mehrheitsmeinung, dass wir jetzt auch in den nichttffentlichen Teil ibergehen. Das ist
auch gar nicht so kritisch ...

(Abg. Norbert Hackbusch: Nein, ich méchte das gerade nicht.)

Doch. Es ist auch gar nicht so kritisch, weil ich glaube, nur noch Herr Bischoff ist hier
die Offentlichkeit im Raum.

Abg. Norbert Hackbusch: Nein, es geht um das Protokoll.
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Vorsitzender: Ja, ich glaube, wir sind jetzt aber zweieinhalb Stunden im 6ffentlichen
Teil gewesen. Ich sehe die Mehrheitsmeinung hier im Raum, dass ...

Abg. Norbert Hackbusch: Was ist denn das fir eine Art plétzlich vom Vorsitzenden.

Vorsitzender: Was ist das fur eine Art? Es gibt eine Mehrheitsmeinung im Raum,
dass wir wie abgestimmt ...

(Zwischenruf)

Abg. Norbert Hackbusch: Wo ist die denn? Nun stellen Sie die Frage, dann kdénnen
wir das meinetwegen abstimmen. Ich weil3 nicht, ob man so etwas abstimmt, aber ...

Vorsitzender: Ja, das machen wir jetzt auch.

Abg. Norbert Hackbusch: Na, da bin ich einmal gespannt, ob alle hier dem zustim-
men.

Vorsitzender: Dann missten wir jetzt Herrn Bischoff und — ich kenne Sie dahinten
nicht — ...

(Zwischenruf)
—Ja, mussten Sie auch. Dann wirde ich Sie jetzt bitten, den Raum zu verlassen.

Abg. Norbert Hackbusch: Nein, ich mdchte gerne, dass Sie dartiber abstimmen. So
geht das doch nicht.

Vorsitzender: Ja, das tun wir in nichtéffentlicher Sitzung — sagt die Satzung dazu. Tut
mir leid, steht in der Satzung.

(Zwischenbemerkungen)
(...) hatten wir noch alles abgearbeitet.

(Redaktioneller Hinweis: Die Beratung von 19:28 bis 20:48 erfolgte in nichtéffentlicher
Sitzung.)

Vorsitzender: So. Dann gehe ich davon aus, jetzt alles wieder gut.

Dann stelle ich zur Abstimmung das Petitum der Drucksache 21/2177, Punkt 4. Darf
ich um das Handzeichen bitten, wer ist fUr dieses Petitum? Danke schon. Wer ist da-

gegen? Herr Kruse, Herr Hackbusch. Wer enthélt sich der Stimme? Frau Oelschlager
und Herr Kleibauer.

Dann lautet unser Petitum: Der mitberatende Ausschuss Offentliche Unternehmen
empfiehlt dem Haushaltsausschuss das Petitum anzunehmen.

Dann ganz herzlichen Dank.

lll. Ausschussempfehlung

Der Ausschuss fir Offentliche Unternehmen empfiehlt dem federfiihrenden
Haushaltsausschuss mehrheitlich mit den Stimmen der Abgeordneten von SPD
und GRUNEN gegen die Stimmen der Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE und
der FDP bei Enthaltung der CDU- und AfD-Abgeordneten, der Birgerschaft zu
empfehlen, die Drucksache 21/2177 anzunehmen.

Andrea Oelschlaeger, Berichterstattung
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