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1. Drs.21/2177 Verstandigung der Freien und Hansestadt Hamburg und des Landes
Schleswig-Holstein mit der Européischen Kommission im
Beihilfeverfahren zur HSH Nordbank AG

(Senatsantrag)

— Der Haushaltsausschuss ist federfihrend, der Ausschuss
Offentliche Unternehmen ist mitberatend. —

2. Dringlicher Antrag - Erhdhung der Erméachtigung von
Sicherheitsleistungen zur Absicherung von
Wohnungsbauforderdarlehen, Haushaltsplan 2015/2016,
Nachbewilligung nach 8§ 35 Landeshaushaltsordnung

(Selbstbefassungsangelegenheit gem. 8§ 53 Absatz 2 der
Geschéftsordnung der Hamburgischen Blrgerschaft)
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Linklaters
Herr Berater Dr. Jan Endler
Herr Berater Andreas Steck

hsh finanzfonds
Herr Ralf Sommer

HSH Nordbank
Herr Vorstandsvorsitzender Constantin von Oesterreich
Herr Leiter Finanzen Oliver Gatzke

IV. Vertreter des Rechnungshofs

Herr Direktor Joachim Mose

V. Teilnehmerinnen der Blurgerschaftskanzlei

Frau Silke Faber
Frau Marie-Christine Mirwald

VI. Vertreterinnen und Vertreter der Offentlichkeit

etwa 20 Personen

Vor Eintritt in die Tagesordnung
Die CDU-Abgeordneten beantragten, TOP 2 vor TOP 1 zu behandein.

Der Haushaltsausschuss lehnte die Anderung der Tagesordnung mehrheitlich mit den
Stimmen der SPD-Abgeordneten und der Abgeordneten der GRUNEN gegen die Stimmen
der Abgeordneten der Fraktionen von CDU, DIE LINKE, FDP und AfD ab.

ZuTOP 1

Vorsitzender: Dann gehe ich in die Tagesordnung und rufe auf den Tagesordnungspunkt 1,
das ist die Drucksache 21/2177 HSH Nordbank. Hier mdchte ich vorschlagen, dass wir ein
Wortprotokoll machen. Gibt es da Einwande? Das sehe ich nicht. Dann machen wir ein
Wortprotokoll.

Wir haben hier vorliegen zu dieser Drucksache die relativ ausfiihrliche Stellungnahme des
Ausschusses Offentliche Unternehmen, und gehe deswegen gleich in die Fragerunde rein.
Wer hat Fragen? Bitte, Herr Kleibauer.

Abg. Thilo Kleibauer: Vielen Dank. Mich wirde einfach zu Beginn noch einmal, ich habe
mir noch einmal das Wortprotokoll der Sitzung durchgelesen, eine kurze Frage stellen: Flr
wie wahrscheinlich erachten Sie denn die Inanspruchnahme der letzten 3 Milliarden Euro der
Garantie? Die Frage richtet sich ja auch an den Senator, der sitzt mir nur nicht direkt
gegeniber.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, also nicht sehr viel weniger wahrscheinlich als die
Inanspruchnahme der ersten 7 Milliarden Euro. Das ist ja keine Uberraschende Antwort. Aber
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das lasst sich eben im Prinzip jetzt nicht prozentual beziffern, jedenfalls nicht fir mich und ad
hoc. Vielleicht kann man ein theoretisches mathematisches Modell irgendwie aufstellen, um
da irgendeine Zahl zu liefern. Das ware sicher eine Scheingenauigkeit.

Aber Klar ist, dass selbst unter sehr pessimistischen Annahmen zum weiteren Verlauf der
Markbedingungen, also bei einem besonderen Stressszenario, wiirden nach Einschatzung
unserer Berater im Wesentlichen diese ersten 7 Milliarden Euro in Anspruch genommen.

Herr Graf, kdbnnen Sie das so bestéatigen oder wiirden Sie das noch anders beschreiben
wollen?

Herr Dr. Graf: Das ist vollkommen richtig. Wir haben, um das einigermal3en gut
quantifizieren zu kénnen, der Bank diverse Vorgaben gemacht fur die Berechnungen. Das
heil3t, wir haben hier nicht auf den Berechnungen der Bank aufgesetzt, um den Totalverlust
abzuleiten, sondern haben gebeten, einen Stress Case zu rechnen. Dieser Stress Case setzt
auf zum Beispiel konservativen Charterratenprognosen auf, macht dann noch einmal einen
Abschlag von weiteren 10 Prozent Niveauabsenkung, und dann haben wir diese Zahl
genommen. Und wenn man eben diesen durch die Bank errechneten Stress Case, der noch
einmal verscharft wurde, zugrunde legt, kommen wir zu keiner Inanspruchnahme Uber die

7 Milliarden Euro hinaus.

Abg. Thilo Kleibauer: Ich habe nur, das Thema hatten wir ja auch schon kurz im anderen
Ausschuss am Rande, weil, Sie haben ja eine deutlich groRere Rickstellung im
Jahresabschluss der Stadt gebildet. Und da verweisen Sie explizit darauf, die Riickstellung
umfasst nunmehr die gesamte ausgesprochene Garantiesumme der Stadt Hamburg fir die
Sunrisegarantie. Und so eine Rickstellung bildet man ja an sich erst ab einer gewissen
Wabhrscheinlichkeit der Inanspruchnahme. Kénnen Sie uns das erklaren, Herr Senator?

Senator Dr. Tschentscher: Ja, das kénnen wir IThnen erklaren, das haben wir Ihnen auch
schon zu Protokoll erklart. Ich weif3 nicht, ob Sie das schon erreicht hat. Wir haben noch
einmal zusammengefasst, wie wir zu dieser besonderen Ruickstellung im Jahresabschluss
2014 gekommen sind. Und dort muss man zunachst bertcksichtigen, dass wir im Laufe des
Jahres 2015 alle Erkenntnisse nutzen mussten, die wir bis zum, ich nenne das jetzt einmal
Buchungsschluss fir den Jahresabschluss 2014 Mitte 2015 gehabt haben. Das heil3t, wir
haben im Juli 2015, wenn man so will, das Zahlenwerk abschlieRend festlegen miussen. Und
zu diesem Zeitpunkt, das kénnen Sie ja den vertraulichen Unterlagen auch entnehmen, sind
alle moglichen Varianten in der Diskussion gewesen, insbesondere Modelle, bei denen es
durchaus bis zu einer Vollabrechnung der Garantie gekommen ware. Das sind Modelle, die
seitens der Bankenaufsicht, aber auch der Bank, zumindest in der Diskussion gehalten
wurden, und die wiederum hétten dann zu einer vollen Inanspruchnahme der 10 Milliarden
Euro gefiihrt. So, wie wir jetzt 6,2 Milliarden Euro beziehungsweise noch einmal 2 Milliarden
Euro an den Markt verkaufen und damit sagen, damit kommt es zu einer gewissen
Inanspruchnahme, ware ein solches Vollabrechnungsmodell im Grunde Anlass gewesen, im
Prinzip die komplette 10-Milliarden-Euro-GréR3enordnung tber den FinFo abzurechnen. Und
das hatte dann quotal fur Schleswig-Holstein und Hamburg jeweils die Hélfte bedeutet.

Und wir haben zu diesem Zeitpunkt schon aus Vorsichtsgrinden und um die tatsachliche
Vermdgenslage sachgerecht abzubilden, an dieser Stelle gesagt, moglicherweise kommt es
nicht zu dieser Vollabrechnung, aber es ist mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
so, dass wir weit Uber die bisher angenommene Inanspruchnahme hinaus in Anspruch
genommen werden. Und vor diesem Hintergrund ist es zu der weiteren Rickstellung von
4,3 Milliarden Euro gekommen im Jahresabschluss 2014, weil 700 Millionen Euro schon in
vorigen Jahresabschliissen beriicksichtigt waren. Das ist die Erklarung.

Ist Herr Jensen da vom Amt 2? Nein. Aber Herr Kérber, Sie bestétigen das so?
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(Herr Korber: Ja.)

Es sei denn, es ist irgendwie jetzt noch ungenau, dann kénnen Sie das noch erganzen,
damit Kklar ist, wir haben Mitte Juli 2015 die Bicher sozusagen geschlossen und hatten zu
diesem Zeitpunkt die Verpflichtung, alle uns bekannten Erkenntnisse dabei zu
bertcksichtigen.

Abg. Thilo Kleibauer: Ich habe dann noch eine Frage zu einem ein bisschen anderen
Thema. Wenn man sich so mittelfristig die Haushaltsplanung anguckt, wir haben dann zwei
AORs, die man irgendwann vielleicht perspektivisch rekapitalisieren muss oder wo
irgendwann Zinsbelastungen anfallen, die vielleicht durch keine anderen Einnahmen mehr
gedeckt sind. Was erwarten Sie da so, was auf die Haushalte der Stadt da mittelfristig
zukommt?

Senator Dr. Tschentscher: Wir erwarten zunéchst einmal, Sachstand heute, dass, wenn
die Dinge so bewertet werden, wie es die Marktlage derzeit wiedergibt, dass wir in der
Portfoliomanagement AGR im Prinzip unter den heutigen Annahmen mit einer schwarzen
Null diese Anstalt zu einem spateren Zeitpunkt theoretisch auflosen konnen muassten. Das
gilt aber nur, wenn die Marktbewertung und die Annahmen, die diesen Bewertungen
zugrunde liegen, dann auch tatsachlich Realitat werden.

Gleichzeitig haben wir ja die Erfahrung gemacht, dass die Realitat sich sowohl zum Positiven
wie auch zum Negativen entwickeln kann. Speziell fir das Portfolio, was wir sozusagen in
diese AOR Ubernehmen, kann das bedeuten, dass sich die Marktwerte im weiteren Verlauf
durch objektiv &uRere Umstande, die sich verandern, dann nicht realisieren und wir zu
zusatzlichen Verlusten in dieser AGR kamen.

Gleichzeitig ist an dieser Stelle in &hnlicher Art und Weise denkbar, dass es zu
Wertaufholungen kommt, und weil die Marktbedingungen sich positiv entwickeln, hier dann
sogar eine positive Entwicklung des Vermdgenswerts in der Portfoliomanagement A6R
entsteht.

Insofern, aus heutiger Sicht misste es sozusagen auf einer schwarzen Nulllinie sich
entwickeln, kdnnten idealerweise dann alle Kosten durch die noch bestehenden Restertrage
aus dem Portfolio decken und das System zu einem spateren Zeitpunkt mit einer schwarzen
Null auflésen. Das ist, wie gesagt, in beide Richtungen auch anders denkbar, sowohl mit
zusatzlichen Verlusten wie auch mit zusatzlichen Ertragen.

In der AGR, die wir schon haben, der sogenannten FinFo, sieht das anders aus. Dort missen
wir mit hdchster Wahrscheinlichkeit davon ausgehen, dass es zu gréf3eren
Milliardenbelastungen kommt, die dann fiir die Ld&nder am Ende zu tragen sind. Deswegen ja
auch diese Rickstellung. Die Hohe dieses Betrags wiederum lasst sich nicht quantifizieren
aus heutiger Sicht, weil sie nennenswert davon abhangt, ob wir in zwei Jahren zu einem
positiven Kaufpreis kommen, weil der Erlés aus dem Verkauf der Bank zunéchst einmal zwar
der Holding-Company zuflieRen wiirde, aber von dort wiirden dann Zusatzprdmien zu zahlen
sein aus der Holding-Company in diese FinFo, diese Zusatzpramien sind ja quasi nur
gestundet oder sie sind als Anspruch zunachst einmal nicht ausgezahlt und wiirden dann
auszahlbar sein, wenn es zu einem positiven Verkaufserlés kdme. Und von diesem Betrag
hangt dann ab, wie grof3, wenn man so will, die Liicke ist, die sich ergibt aus den
Kreditaufnahmen, die wir in der AGR schon haben, denn auch die 3 Milliarden Euro, die ja
2009 zunéchst einmal kreditfinanziert worden sind, stehen mit einem Umfang, ich glaube,
von 1 Milliarde Euro derzeit dort noch in den Buchern. Herr Sommer nickt, das ist die
GroRenordnung. Und nun kdmen alle Inanspruchnahmen dazu, die wir jetzt mit dem 8,2-
Milliarden-Euro-Portfolio gegen den FinFo abrechnen wirden, plus die daraus entstehenden
Zinsbelastungen in der AGR und solchen Entwicklungen, die dariiber hinaus bis zum
Zeitpunkt der Auflésung noch dazukamen.
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Wir mussen ja davon ausgehen, dass auch in dem Restreferenzportfolio, wenn wir jetzt
diese — Was haben wir momentan? — 50 Milliarden Euro Referenzportfolio um 8,2 Milliarden
Euro entlasten, bleiben ja immer noch 42 Milliarden Euro Referenzportfolio tibrig, aus denen
weitere Inanspruchnahmen der Garantien erwachsen kénnen. Und all das wiirde sich
aufsummieren in der schon bekannten FinFo, sodass ich davon ausgehe, dass dort ein
nennenswerter Anteil, also ein mindestens einstelliger Milliardenbetrag, am Ende als
negatives Eigenkapital besteht, sodass wir bei der Auflosung dieser Anstalt dann, héalftig
Hamburg und hélftig Schleswig-Holstein, die entsprechende Rechnung begleichen missten.
Das ware das Ende der Geschichte an dieser Stelle.

Vorsitzender: Herr Quast.

Abg. Jan Quast: Verkirzt gesagt beraten wir heute ja dariiber, ob wir ndchste Woche in der
Burgerschaft entscheiden, ob wir die Grundsatzeinigung der Landesregierungen
Hamburgs/Schleswig-Holsteins mit der EU-Kommission so ratifizieren und nachvollziehen
wollen, und naturlich vor dem Hintergrund, ob wir glauben, dass das der bessere Weg fir
den Hamburger Haushalt ist, als keine Einigung zu treffen.

Jetzt hat heute die HSH Nordbank eine Pressemitteilung verdéffentlicht, auf deren einzelne
Punkte ich jetzt gar nicht eingehen will. Aber einer ihrer Uberschriftspunkte heif3t: Ausblick
EU-Grundsatzeinigung stabilisiert. Und dann kommt noch so ein Satz: Gewinn fir
Gesamtjahr 2015 erwartet. Kdnnen Sie uns einfach erlautern, warum diese
Grundsatzeinigung, wie sie in Aussicht genommen ist fir nachste Woche durch die
Parlamente in den beiden Landern, die Bank stabilisiert und damit positiv sich auswirken
wirde?

Herr von Oesterreich: Vielen Dank, Herr Vorsitzender, meine Damen und Herren, das
mache ich sehr gerne. Ein wesentlicher Punkt ist die Reduzierung der Garantiegebihren.
Wir haben heute unsere Zahlen per 30. September 2015 publiziert und in den ersten neun
Monaten dieses Jahres rund 660 Millionen Euro Aufwand fiir Garantien und Gebiihren
gehabt. Das ist das das erste Mal, wo wir mehr Aufwand fiir Gebihren hatten, als wir
tatsachlich auch Nutzen davon hatten. In der Zukunft wird es so sein, dass wir nur noch auf
die ausstehende Garantie 220 Basispunkte Garantiegebuhren zahlen mussen. Das sind,
wenn wir davon ausgehen, dass die Garantie auf ... Milliarden Euro runtergeht, ist das eine
Zahl von unter 150 Millionen Euro im Jahr, die fur uns gut vertraglich ist. Das ist die erste
wirklich wichtige Information.

Die zweite ist, dass wir von unserem schwierigen Portfolio, was rund 25 Milliarden Euro sind,
rund 15 Milliarden Euro haben, die mit Wertberichtigung behaftet sind, und zwar in Hohe von
rund 6 Milliarden Euro, dass wir von dieser Zahl 6,2 Milliarden Euro an die Lander
Ubertragen durfen und 2 Milliarden Euro auf3erhalb des normalen Verkaufsprozesses, der
naturlich weiterlauft, verdufRern durfen, sodass sich die Zahl von 15 Milliarden Euro Kredit mit
Wertberichtigung um mehr als die Halfte reduziert. Oder in anderen Worten, unsere Non-
Performing-Loans-Quote gemal Aufsichtsrecht von rund 23 Prozent auf rund 13 Prozent
zurtickgeht, die, wie Sie wissen, ja unverandert voll durch die Zweitverlustgarantie geschitzt
wird.

Das heil3t, wir werden, wenn es um die Ubertragung des Vermogens, der Aktiva, an die
Lander geht, uns genau Uberlegen, welche Volatilitaten diese Assets haben, diese Aktiva
haben, um die Bank bestmdglich zu stabilisieren. In anderen Worten: Wir missen darauf
achten, dass die Kredite mit Wertberichtigung, die wir behalten, so wenig wie mdglich
Volatilitdt nach vorne haben, damit unsere zukiinftigen Zahlen so stabil sind wie nur mdglich.

Also, die Summe der Dinge: Mehr als die Halfte der Entlastung der mit Wertberichtigung
behafteten Kredite plus die substanzielle Reduktion der Avalprovision ist in Summe der
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Dinge ein absolut befriedigendes Ergebnis fur uns. Und in der Kombination mit der
Beauflagung beziiglich der Privatisierung, das heif3t, ein positiver Kaufpreis unter
Einbringung der verbleibenden Garantie, erlaubt uns diese Konstruktion, auch im
Privatisierungsprozess uns so aufzustellen, dass wir davon ausgehen, dass diese
Privatisierung schlussendlich dann auch erfolgreich sein wird.

Abg. Jan Quast: Ich habe verstanden, im Wesentlichen entlasten Sie sich von Aufwand,
was naturlich die Bank schoner macht. Aber was erwarten Sie denn fiir das neue Geschaft,
was ja fUr Investoren auch eher spannend sein durfte?

Herr von Oesterreich: Wir kdnnen schon jetzt anzeigen, dass seit rund 14 Tagen sich
unsere Situation insgesamt entspannt hat, ob es Einlagen sind oder Neugeschaft. Ich darf
sagen, das freut uns besonders, dass der November 2015 der beste Monate flr unser
Kapitalmarktgeschéaft war seit langen Zeiten. Das heif3t, wir kommen jetzt langsam wieder
auf die FURe. Man muss ganz klar sagen, dadurch, dass wir erst am 19. Oktober 2015
Klarheit gehabt haben, ist, wie Sie sich vorstellen kénnen, das Herbstgeschéft doch sehr
stark belastet gewesen, weil unsere Kunden, aber auch unsere Einleger gesagt haben,
bevor wir etwas machen, wollen wir erst einmal wissen, wie es weitergeht. Und das ist dann
am 19. Oktober 2015 erfolgt, und dann braucht das natirlich seine Zeit, bis sich das wieder
normalisiert. Wenn Sie Einlagen verlieren, dann haben die ja festen Termine bei anderen,
die kriegen Sie nicht am néchsten Tag wieder. Das ist so. Und wenn ein Kundengeschaft
weggegangen ist, dann ist es bei jemand anders.

Wir haben eben halt, wenn Sie so wollen, vier Monate etwa sehr viel weniger Geschéft in
gewissen Bereichen bekommen, als wir erhofft hatten. Dennoch, in der Summe der Dinge
sind wir nicht unzufrieden. Wir haben 7,6 Milliarden Euro Neugeschéft in diesem Jahr
gemacht, das erste Halbjahr war, wie Sie wissen, sehr erfreulich, das 3. Quartal dann nicht
so, aber in der Summe der Dinge sind wir immer noch dber Plan. Was wichtig ist. Und wir
gehen davon aus, dass wir im 1. Quartal des Jahres 2016 dann wieder uns vollkommen
normalisiert haben. Wie gesagt, das 3. Quartal war nicht so gut, und das 4. Quartal hat auch
noch Belastungen, wird aber wahrscheinlich hoffentlich besser sein, das kann ich heute
naturlich noch nicht sagen, als das 3. Quartal. Aber die Trendwende hat sich vor 14 Tagen
voll angezeigt, sodass wir davon ausgehen, dass wir unsere Plane zuklnftig weiter erreichen
werden.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich will jetzt gar nicht so sehr
dieses Thema besprechen, weil, Herr von Oesterreich kampft ja sehr wacker fur die HSH
Nordbank. Aber wir kennen das in den letzten Jahren ja, dass er standig dargestellt hat, dass
es jetzt sehr schwere Zeiten hinter uns ist, aber das nachste. Und dieses Quartal zeigt, dass
es sehr gut wird. Und wir missen ja jetzt gegenwartig Bilanz dartiber ziehen, dass irgendwie
diese Vorhersagen, die er natirlich fur sein Institut gerne hier verteidigt, insgesamt ja negativ
gewesen sind. Und darauf will ich jetzt ein bisschen genauer versuchen, diese Diskussion
noch einmal aufzumachen, weil, ich verstehe Herrn Tschentscher ja auch, das haben wir im
Ausschuss Offentliche Unternehmen genau diskutiert, natiirlich gibt es eine riesige Altlast.
Und diese Altlast sind im Zusammenhang mit dem, was damals geschehen ist in den Jahren
2006, 2007, 2008, aufgebaut worden, und diese Altlast will ich jetzt auch gar nicht hier
diskutieren, weil, das ist ja in gewisser Weise eine Sache, die sicherlich noch einmal
aufgearbeitet werden muss, jedenfalls von einigen Fraktionen hier in der Blrgerschaft
besonders, aber das ist ein anderes Thema.

Mich interessiert die Verantwortung von Herrn Tschentscher und des Senats an dieser
Stelle. Und die fangt ja an im Jahre 2011/2012, wo praktisch die SPD die Verantwortung
Ubernommen hat. Wir haben dort eine Situation, die man feststellen kann mit der jetzigen
Drucksache, dass im Jahre 2013 dort festgestellt worden ist, dass die Gefahr, dass
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Uberhaupt diese zusatzlichen 3 Milliarden Euro, die es ja praktisch aufzustocken gilt, dass
diese Gefahr eigentlich so gut wie nicht vorhanden war. Und zwar auf3erst gering. Wir stellen
jetzt eine Situation fest, dass diese Gefahr sehr real vorhanden ist. Das haben Sie auch noch
einmal mit der Notiz des Wirtschaftsprifers im Zusammenhang mit dem Abschluss der HSH
Nordbank festgestellt, dass die Situation der Bank sich in diesen zwei Jahren kraftig
verschlechtert hat.

Ich mochte gerne wissen von Senat erstens: Teilt er diese Auffassung? Und zweitens die
Frage: Wir haben vor zwei Jahren die Situation gehabt, dass viele Experten, die wir damals
angehort haben zu der Diskussion tber die HSH Nordbank, Sie gewarnt haben, dass die
HSH Nordbank selber, der Vorstand, die Situation gerade der Schifffahrtskrise viel zu positiv
einschétzt und dass die Situation viel kritischer ist, und muss nicht der Senat jetzt feststellen,
dass diese Experten recht hatten und dementsprechend vielleicht auch schon zu diesem
Zeitpunkt eine andere Entscheidung notwendig gewesen wére?

Ich mache das lieber in kleinen Fragen, weil, ich habe festgestellt in dem Protokoll, wenn
man so viel Fragen auf einmal stellt, kriegt man irgendwie so komische ... verliere ich auch
den Uberblick, wollen wir es einmal so positiv formulieren.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, ich erinnere mich im Wesentlichen an einen Experten, der
diese These vertreten hat, der dann im Laufe der Anhérung aber mitgeteilt hat, dass er noch
nicht einmal die Drucksache gelesen hat. Das war, muss ich sagen, nach meinem Geflhl
etwas sehr Hemdséarmeliges. Und ich habe deshalb damals sehr darauf Wert gelegt, dass
wir Ihnen berichtet haben, warum erstens die Ruckfihrung der Garantie im Jahr 2011
aufgrund der Systematik des Garantievertrags und aufgrund der mit der Kommission
vereinbarten Restrukturierungsplanung im Laufe dieses Jahres einen gewissen
Automatismus hatte und einen vereinbarten Automatismus, den man auch aus
aufsichtsrechtlichen Griinden nicht einfach unterdriicken konnte. Dass dann 2012 die
Erkenntnis aufgrund der schlechteren Prognosen der Schifffahrt — noch vor der
Wiedererhéhung waren die verschlechterten Prognosen der Schifffahrt ja die Ursache dafr,
dass dann Ende 2012 die Bank festgestellt hat, dass sie im Prinzip wieder auf ihren 10-
Milliarden-Garantieschirm gehen muss — dass dann Ende 2012 das Beantragen und dann
auch die vorlaufige Genehmigung durch die Kommission erfolgt ist und wir Ihnen in der
Drucksache, die nach meiner Erinnerung dann Anfang 2013 datieren musste, gesagt haben,
warum wir Ihnen dringend empfehlen, diese Wiedererhéhung der Garantie auch als
Blrgerschaft zu gestatten.

Das lag namlich im Prinzip in der gleichen Logik, in der wir auch 2009 und heute wieder
diskutieren, dass namlich die Abschirmung der Bank vor Risiken diese Bank vor einer
Abwicklung schitzt und dass dieser Schutz vor der Abwicklung unsere
Vermdgensinteressen schitzt. Denn 2009 hatten wir eine Gewahrtragerhaftung von

65 Milliarden Euro, 2013, zweite Entscheidung der Blrgerschaft, hatten wir noch eine, die
irgendwo zwischen dem heutigen Betrag und den 65 Milliarden Euro lag. Haben wir die
Zahl?

(Herr Korber: 25 Milliarden Euro.)

25 Milliarden Euro. Und heute sind wir immer noch bei 12 Milliarden Euro. Und jedes Mal war
fur uns immer die vermdgensschonende Situation zu sagen, wir missen die Bank
abschirmen, und zwar von Effekten, die durch auf3ere Faktoren entstanden sind. Die
Schifffahrtskrise ist ja nicht in der Bank entstanden, sondern sie ist sozusagen in der
Schifffahrtswelt entstanden. Und wahrend dies das wesentliche Element 2013 war, hat sich
im Laufe des Jahres 2014 dann gezeigt, dass wir weitere Belastungsfaktoren haben, die gar
nicht mehr die Frage alleine begriinden, reicht diese 3-Milliarden-Euro-Erhéhung aus,
sondern wir haben, und das hatten wir im Jahre 2014 fortlaufend berichtet, wir haben weitere
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Belastungsfaktoren gehabt, und zwar insbesondere die aufsichtsrechtlichen Anforderungen,
die deutlich verscharft worden sind, dann die Bewertung der Aufsicht, speziell den
schiffsfinanzierenden Banken gegenuber, das haben wir im Stresstest der EZB dann erlebt,
und drittens die sehr problematische Dollarkursentwicklung. Also problematisch fiir die Bank,
weil der Dollar so stark ist und die wesentlichen Geschéftsfelder der Bank dollarfinanziert
sind.

Und deswegen ist das eingetreten, was wir 2013 in aller Transparenz und aller Offenheit
berichtet haben. Wir haben namlich in einem Abschnitt dieser Drucksache zur
Wiedererhéhung der Garantie gesagt, aus heutiger Prognose, aus heutiger Planungssicht,
ist es ausreichend, die Erh6hung der Garantie auf 10 Milliarden Euro. Sie ist unter
Beachtung unserer Vermodgensinteressen nicht nur sinnvoll, sondern sie ist geboten und
geradezu zwingend. Alles andere wére fahrlassig gewesen gegeniiber unserer
Vermdgensposition.

Und drittens haben wir festgestellt, dass es sein kann, dass es zu einer adversen
Entwicklung kommt, dass diese Wiedererhéhung nicht ausreicht. Und wir haben, grob
erinnert, auch gesagt, in dieser Situation miusste man als Néchstes Risiken aus der Bank
nehmen, damit der Garantieschirm von seiner Wirkung, erstens von seinem Mechanismus,
von seiner Wirkung, aber dann eben auch von der Stabilisierung der Kapitalquoten her
ausreicht.

Und insofern ist das alles, muss man sagen, sehr plausibel und transparent und ehrlich
beschrieben worden. Und dieses adverse Szenario, das wir damals nicht gesehen haben,
aber das wir fur méglich halten mussten, ist eingetreten aufgrund der Effekte, die ich erwéhnt
habe. Dollarkurs, weitere Verschlechterung der Schifffahrtsprognosen, die sind ja dann
fortlaufend sozusagen immer weiter verschlechtert worden, diese Prognosen. Also Aufsicht,
Schifffahrtsprognose und Dollarkurs waren dann die Effekte, die dann letztlich im Laufe des
Jahres 2014 bis in den Beginn von 2015, Mitte 2015 hinein, gezeigt haben, dass die Bank
alleine mit der Wiedererhéhung der Garantie nicht fortzufiihren ist, sondern wir brauchen
wesentliche Entlastungsschritte, die wir jetzt mit dieser Drucksache beschreiben, namlich die
Entlastung von Pramien und die Entlastung von Risiken. Und deswegen ist das alles sehr,
sehr stetig berichtet, sehr plausibel dargelegt und in der Grundabwégung immer wieder die
gleiche Frage: Ist es fur uns rein unter den Gesichtspunkten der Vermégensschonung
sinnvoll, die Bank fortzuftihren, ja oder nein? Und da lautet die Antwort immer eindeutig: Ja.
Auch heute noch.

Plus natirlich die Effekte, die wir hier nicht mit erwahnt haben, die man aber auch mit im
Kopf haben darf, wenn man ein politischer Mensch ist, wenn man ein Abgeordneter ist, der
eine Gesamtverantwortung hat fir unsere Stadt. Diese Abgeordneten missen sehen, dass
wir in der Tat als Wirtschaftsraum auch ein Standortinteresse haben kénnen daran, dass es
eine Bank wie die HSH Nordbank gibt, die verankert ist in unserer Wirtschaftsmetropole, die
sinnvolle Unternehmensfinanzierungen machen kann, die Immobilienfinanzierung macht und
die eben auch in der Perspektive, auch wenn das heute keiner horen will, in der Lage ist,
Schiffsfinanzierungen in unserer maritimen Wirtschaft zu organisieren. Das ist etwas, was wir
jetzt nicht neben den Arbeitsplatzen und den steuerlichen Wirkungen einer solchen Bank in
unserem Finanzplatz Hamburg, was wir auch mit im Sinn haben dirfen. Aber das ist nicht
das unmittelbare Abwagungskriterium.

Insofern ist es nicht meine Verantwortung, die 2011 begonnen hat, meine Verantwortung als
Abgeordneter fiir diese Bank hat 2008 begonnen. Ich weil3 nicht, wie lange Sie Ihre
Verantwortung zurtickrechnen kdnnen fir diese Bank. Ich fand es, ehrlich gesagt, sehr
verwegen und verantwortungslos, 2009 zu sagen, wir stimmen gegen den Vorschlag des
damaligen Senats, den Vorschlag der Fortfiihrung, weil dies zu einem immensen
bestandsgefahrdenden Vermdgensinteresse fir Hamburg und Schleswig-Holstein gefiihrt
hatte.
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Ich kann nur allen Abgeordneten, die Ihrer Verantwortung gerecht werden wollen in der
Hamburgischen Birgerschaft, empfehlen, sehr genau diese Perspektive auch heute noch
einmal abzuwégen und sich dann nicht dem populédren Argument, der einfachen Parole zu
widmen, sondern zu sagen, ich muss rational und ziemlich nichtern hier entscheiden, und
zwar im Sinne einer Fortfihrung, weil wir Thnen dargelegt haben, dass selbst im Worst Case
der Abwicklung in zwei Jahren der Vermégensschaden fur die Stadt Hamburg und das Land
Schleswig-Holstein immer noch deutlich niedriger ist als eine Abwicklung jetzt.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank, Herr Senator. Das war jetzt wieder ein
Grundsatzreferat, und ich versuche jetzt, wollen wir einmal sagen, die einzelnen Aspekte hier
zu erarbeiten. Wir kdnnen ja noch einmal ber 2009 gern diskutieren. Wie Sie selber wissen
und wie ich auch immer sagen wirde dazu, ist, die Abrechnung fiir 2009, die Entscheidung,
ob das richtig war oder nicht, da haben wir uns damals driiber gestritten, und die
Abrechnung dartber ist immer noch nicht moglich, weil die HSH Nordbank ja in der Form
immer noch existiert. Wie Sie auch immer sagen wirden, letztendlich sind es nur Annahmen,
und die richtige Abrechnung dariiber hat noch nicht stattgefunden. Von daher kénnen Sie
natdrlich Ihrer Auffassung sicher sein, ich glaube, dass es einfach noch keine richtige
Entscheidung dazu gab.

Aber das will ich jetzt alles gar nicht besprechen. Wir werden gleich noch einmal genauer im
Zusammenhang mit den Alternativszenarien das sicherlich einzeln durchdiskutieren.

Die Frage noch einmal, und deswegen ganz konkret: Die Situation von 2013, als wir das
offentlich diskutiert haben — und Herr Professor Hellwein hat tbrigens gesagt, fallt mir dabei
ein, nicht, dass er die Drucksache nicht gelesen hat, sondern dass er die internen Papiere
der HSH Nordbank nicht sich angesehen hat, das ist noch ein anderes Thema — aber die
Situation von 2013 zu der Situation von jetzt hat sich doch kréftig verschlechtert. Darauf
wurde ich eine einfache Antwort haben.

Und die zweite Sache, die damit etwas zu tun hat, ist doch die Sache, dass wir damals bei
der Expertenanhérung einen Streit dariiber hatten, dass Herr Oesterreich und die HSH
Nordbank gesagt haben, im Jahre 2014 oder spatestens 2015 wird die Schifffahrtskrise zu
Ende sein und wir haben dann wieder eine gute Situation. Wir haben jetzt festgestellt, dass
die Geschichte gesagt hat, Herr Oesterreich und seine Einschatzung war nicht richtig, und
die kritischere Position von den Experten, und es waren damals zwei von den dreien, die
gesagt haben, diese Krise geht um einiges langer. Und jetzt wissen wir, dass es keine Krise
ist, sondern scheinbar der Grundzustand fiir die nachsten Jahre, in dem wir gegenwaértig
sind. Nur darauf bezogen wirde ich gerne fragen, ob Sie aufgrund dessen nicht sagen, da
haben wir uns damals auch geirrt und héatten etwas anderes sehen kénnen.

Senator Dr. Tschentscher: Ich bin nicht ganz sicher, ob Sie Herrn von Oesterreich richtig
zitieren. Ich kann mich immer an Zitate erinnern, die sagen, in unserer Planung gehen wir
davon aus, dass die Frachtraten im Zeitpunkt X wieder ansteigen. Einen Satz wie, die
Schifffahrtskrise wird 2015 zu Ende sein, den habe ich jedenfalls nie gesagt. Wie sollte ich
auf solche Satze kommen. Sondern Sie missen immer eine Planung machen. Und eine
Planung geht von Annahmen aus. Und die Annahmen sind nicht irgendwo entstanden,
sondern da gibt es — Herr von Oesterreich kann das wahrscheinlich Ihnen jetzt aus dem
Stand sagen, ich weil3 nicht, wie man das nennt — diese Marktindizes, also auf die sich alle
beziehen. Vielleicht sagen Sie es einfach gleich noch einmal, sobald ich durch bin mit
meinem Punkt. Diese annahmebasierte Fortplanung der Bank ist davon ausgegangen, dass
die Schifffahrtskrise irgendwann beendet ist. Und dieser Zeitpunkt hat sich immer weiter
verschoben. Und es mag ja sein, dass es Leute gibt, die sagen, ich habe es immer gewusst.
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Dann haben sozusagen diejenigen, die das Ende der Schifffahrtskrise auch 2015 nicht
gesehen haben, im Nachhinein Recht behalten.

Ich habe aber auch Prognosen im Kopf von Leuten, die in Zeitungen geschrieben haben,
schon néachstes Jahr, das war das Jahr 2012, also im Jahr 2013, wird die Bank 20 und

30 Milliarden Euro grof3e Verluste fir die Lander auslésen. Ich habe im Magazin ,DER
SPIEGEL" gelesen, schon néachstes Jahr wiirde mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit die
volle Garantie in Anspruch genommen. Also wenn ich alle Rufe und Propheten sozusagen in
die Zukunft ernst genommen hatte in den letzten Jahren, dann hétte man zu jedem Zeitpunkt
sagen konnen, aufgrund so einer sehr pessimistischen Prognose hatte ich natirlich zum
damaligen Zeitpunkt auch sagen kénnen, dann kann ich die Bank abwickeln.

Aber es ware ein falscher Ratschlag gewesen. Man kann sich auch, indem man
unrealistische Planungen annimmt, zu falschen Entscheidungen bewegen. Und auch wenn
wir damals schon geahnt hatten, dass die Schifffahrtskrise langer dauert als 2015, ware es
dennoch richtig gewesen zu sagen, wir fihren diese Bank fort. Denn das ist ja das Positive
an den Planungen, dass die Entwicklung des Neugeschéfts so, wie sie Ihnen berichtet
worden ist, mit den entsprechenden Ertragen in der Kernbank, durchaus kein Irrtum war,
sondern sich tatsachlich so entwickelt hat, wie es die Bank im Prinzip lhnen vorgestellt hat.

Es haben sich auch da Dinge verandert. Das Neugeschéft zum Beispiel bei den Immobilien
ist grél3er ausgefallen, wahrend das Neugeschéft im Schifffahrtsportfolio natirlich nicht so
grol3 ausgefallen ist, was ja auch nicht sinnvoll gewesen ware bei dem Verlauf der
Schifffahrt. Und insofern kann man sagen, sehr viele Annahmen sind eingetreten, zum Teil
sind die Annahmen auch pessimistischer gewesen als die Realitat. Wenn ich mich an 2009
erinnere, wo gesagt worden ist, das Kreditersatzgeschaft, dieses 30-Milliarden-Euro-Portfolio
ist quasi abgeschrieben und da wird nichts wiederkommen, all diese Portfolien haben sich
besser entwickelt und es war gut, die Bank fortzufihren mit dem Wertaufholungspotenzial in
diesem Teilportfolio. Und insofern haben sich die Dinge immer anders entwickelt, als man
angenommen hat. Das ist eben so bei Prognosen.

uUnd bestimmte Punkte sind dann dazugekommen. Die aufsichtsrechtlichen Fragen sind
damals noch nicht diskutiert worden, den Dollarkurs hatte auch keiner vorhergesehen. Und
insofern kann uns Herr von Oesterreich jetzt noch einmal sagen, worauf sich in der
Vergangenheit und auch jetzt noch die Schifffahrtsprognosen beziehen, die in die Planung
der Bank einbezogen werden. Das sind keine, wie soll ich sagen, Blicke in die Glaskugel
eines Vorstandsmitglieds, sondern das ist eine annahmebasierte, auf bestimmten Indizes
beruhende Prognose.

Herr von Oesterreich, kdnnen Sie uns das noch einmal sagen, wie kamen die Prognosen
damals und wie sind sie heute, bezogen auf die Entwicklung von Frachtraten und
Charterraten in der Schifffahrt?

Herr von Oesterreich: Es gibt zwei Gesellschaften, MSI und Marsoft, die Prognosen stellen
fur die zukinftigen Charterraten, die wir dann evaluieren und unsere Konsequenzen daraus
ziehen bezuglich der Errechnung des Cashflows aus diesen Annahmen. Und aus diesen
Annahmen haben wir unsere Schatzungen aufgezeigt, wann wir eine Verbesserung des
Schifffahrtsmarktes sehen wirden. In anderen Worten: Es wurde im Prinzip bis Anfang 2014,
wenn man das so sagen darf, fir die langeren Termine bessere Raten erwartet, weil man
davon ausging, dass im Schifffahrtsmarkt ein Aquilibrium entsteht und dass auf der Basis
diese Frachtraten anziehen wirden.

Es hat sich herausgestellt, und das ist sicherlich auch eine Frage der sehr hohen
Intransparenz des Schifffahrtsmarktes, weil man nicht genau weif3, wann wie viel Tonnage in
den Markt kommt, und nicht genau weifl3, wie viel tatsachlich auch verschrottet wird, nicht
jedes Schiff, was verkauft wird zum Verschrotten, wird auch verschrottet, dass sich
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herausgestellt hat, dass dieses Aquilibrium sich nicht eingestellt hat. AuBerdem hat sich
herausgestellt, dass im Rahmen von Slow Steaming, also effizientere Systeme und
Umweltmaflinahmen, sich die Situation der Schiffe stark verandert hat. Es sind sehr viel
grol3ere, wie Sie wissen, Containerschiffe gebaut worden, die sehr viel effizienter sind,
gerade in dem Slow-Steaming-Bereich, dass, was unsere Schiffe betrifft, wir den
Marktvorteil, den wir einmal hatten, sukzessive verloren haben, denn Hauptkonzentration bei
uns ist in den mittelgrof3en Schiffen. Der Markt, den ..., der hat nicht das Kapital, in der Form
bei dem Kauf der grof3en Schiffe teilzunehmen, und wir damit, um es ganz einfach, simpel zu
sagen, relativ ins Hintertreffen gekommen sind.

Das hat diese Situation zu dieser Entwicklung gebracht, die wir jetzt haben. Was wir alle
vergessen, ist, dass Hapag-Lloyd in 2011 fast 1 Milliarde Dollar Gewinn gemacht hat, dass
im Jahr 2011, wo wir unsere Garantien reduziert haben, wir sehr stabile Kapitalquoten
entwickelt hatten und dass wir eigentlich davon ausgehen konnten, dass das mit der
Schifffahrt sich dann in die richtige Richtung bewegt. Das ist nun vollkommen anders
eingetreten. In die Zukunft schauen kénnen wir selbstverstandlich auch nicht.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Na ja, aber das ist natirlich eine der wichtigen Fahigkeiten, in
der Lage zu sein, wenn man sich so stark konzentriert auf einen Bereich, und das ist ja so
eine sehr starke Organisation von der HSH Nordbank gewesen, war es klar, dass dieser
Bezug dementsprechend besonders kritisch ist und dementsprechend es besonders, wollen
wir einmal sagen, hart ist in dem Augenblick, wo man sich dort irrt.

Jetzt habe ich immer noch keine Antwort von Herrn Tschentscher bekommen, wie viel sich
die Situation verschlechtert hat seit 2013, aber vielleicht gibt es das ja noch.

Meine zweite Frage bezieht sich auf die Drucksache Seite 6/7 Gber das Haftungsrisiko der
Lander insgesamt. Nun, Sie schreiben dort, das ist so ein Baustein, der an zwei, drei
Punkten eingebaut wird, das Haftungsrisiko der Lander wird dadurch nicht erh6ht, da die
Lander schon aufgrund der Anstaltslast verpflichtet sind, die Funktionsfahigkeit der Anstalt
und damit ihre jederzeitige Zahlungsfahigkeit zu gewahrleisten. Das ist soweit richtig. Weil
naturlich, wollen wir einmal sagen, insgesamt, selbst wenn die Garantie nicht ausreicht,
natirlich trotzdem immer noch die Stadt die Anteile an der HSH Nordbank hat und
dementsprechend auch die Verluste tragen muss.

Trotzdem, unabhangig von diesem Satz, der jetzt so ein bisschen allgemein wahr ist, wiirde
mich einfach Ihre Einschatzung interessieren, wie hoch denn die Belastung fir die Stadt
wirklich werden kann. Weil, das ist ja fir uns eine sehr kritische Frage, weil, Sie sagen
einfach nur, sie kann nicht héher werden, weil, sie ist sowieso schon sehr hoch. Aber gibt es
nicht irgendeine Hausnummer, die Sie uns sagen kénnen oder die Sie ja auch der Stadt
sagen mussen? Wie hoch kann denn die Belastung insgesamt werden?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, wir haften fir alles. Ich meine, was soll ich Ihnen das
schonreden. Nicht? Wir haften in vollem Umfang im Rahmen der Gewahrtragerhaftung,
wenn wir Pech haben, noch nicht einmal nur bezogen auf unsere Quote, weil wir auf erste
Anforderung eines Dritten aus der Gewahrtragerhaftung in Anspruch genommen werden
konnen. Das ist eine GréRenordnung von derzeit 12 Milliarden Euro. Dann haften wir
naturlich in vollem Umfang fur alles, was die Anstalten machen. Also das heil3t, die A6R, die
wir schon haben, plus die Portfoliomanagement AGR. Wir haften fir alles. Ich weil3 nicht, was
ich Thnen da noch Schéneres sagen soll. Das ist seit Jahren unveréndert.
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Und wir haben lhnen versucht, eine Indikation zu geben, wie wir annehmen, sich im Worst
Case die Dinge entwickeln wirden. Und da hatten wir lhnen in vertraulicher Sitzung auch
Zahlen zu genannt. Entscheidend ist fuir die Abwagung, das hatte ich jetzt schon mehrfach
gesagt, dass wir in jeder denkbaren Fortfiihrungssituation viele Milliarden Euro weniger
belastet werden als in einem Zeitpunkt jetzt, wo wir die Bank unter rund 12 Milliarden Euro
Gewahrtragerhaftung abwickeln kénnen.

Aber es lasst sich hier keine Zahl prazise nennen. Sie wirden, sobald ich sie sage, die Frage
stellen kdnnen, wie kommen Sie denn gerade auf diese Zahl. Und ich kann sie lhnen nicht
belegen. Es hangt ja auch vieles von den weiteren Entwicklungen in dem Referenzportfolio
ab. Wir haben 2009 eine Verantwortung Glbernommen fir Risiken im Umfang von, ich
glaube, 185 Milliarden Euro. Dafur haben wir in 10-Milliarden-Euro-GroéRenordnung die
Garantie Ubernommen und seitdem ist einiges in diesem Portfolio so gewesen, dass sich
Dinge erholt haben und Kredite aufgeltst werden konnten ohne Verluste, ein Teil wurde mit
Verlusten endgtiltig abgerechnet, das ist die Summe, die Herr Sommer Ihnen als FinFo-
Vorstand im Ausschuss jeweils quartalsweise berichtet.

Und vieles hangt einfach auch davon ab, was mit den restlichen 45 Milliarden Euro
Referenzportfolio noch passiert. Wir nehmen ja nur, sagen wir einmal, die schlimmsten

8,2 Milliarden Euro raus. Das heil3t nicht, dass die anderen 42 Milliarden Euro plétzlich
gestinder sind als vorher, sondern die werden weitergefihrt und es sind auch noch Non-
Performing-Loans dabei. Ich weil3 jetzt nicht, die Quote ist niedriger, aber ich kann Ihnen
doch nicht sagen, da passiert nichts mehr. Wie soll ich das irgendwie als Laie einschatzen.
Und selbst die Bank sagt, sie kann nicht in die Zukunft gucken. Sie kann Annahmen treffen,
Planungen machen, und diese Planungen wiederum werden plausibilisiert vom
Wirtschaftsprufer, auch die Bankenaufsicht sitzt ja immer daneben und guckt auf diese
Fragen. Und alle gemeinsam kdnnen sich irren, so wie 2011, als die Planungen noch davon
ausgingen, dass die Schifffahrt sich wieder erholt.

Und insofern werden Sie von mir hier keine Zahl erwarten kénnen, die im Nachhinein als viel
zu optimistisch dastehen kdnnte. Ich kann nicht in die Zukunft blicken, ich kann nur sagen,
wir haften fur alles, und das ist seit 2009 der Fall.
Vorsitzender: Herr Hackbusch.
Abg. Norbert Hackbusch: Gut, ich mache jetzt noch eine von den kleinen Fragen und
wirde dann ... jemand anderes und ich wirde dann auf die Alternativen noch einmal in
einem zweiten Komplex zugehen kdonnen.

(Abg. Jan Quast: Da bin ich aber gespannt.)
Einer dieser Punkte, um die es dabei geht, ich will jetzt keinen ... Wir miissen nattrlich an
und flr sich eine Belastung, also, wollen wir einmal sagen, eine Schatzung machen. Ich
gebe ja zu, dass das immer gewagt ist oder auch geféhrlich, aber ...

(Zwischenruf)
Was?

(Abg. Jan Quast: Die wiirden Sie ja auch nicht glauben die Schatzungen.)
— Nein. Ob ich das glaube? Ich muss natirlich erst einmal skeptisch sein, das ist meine
Rolle, das ist auch die wichtige Aufgabe. Wenn Sie sagen, also Sie geben nur dann eine

Zahl raus, wenn ich sie glaube, dann wird es natirlich ganz kritisch. Dann wird der Senat gar
keine Zahl mehr sagen oder ... Also so gehtdas ...
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(Zwischenruf)
— Das ist kein Argument.

Mich interessiert aber noch einmal diese Entwicklung Gewahrtragerhaftung als Punkt, weil
irgendwie uns ja aufgefallen ist, die Gewahrtragerhaftung im Jahr 2015 noch bei

12 Milliarden Euro, im Januar geht es runter auf 3 Milliarden Euro, und trotzdem ... Und
insgesamt ist es so, dass diese Gewahrtréagerhaftung praktisch in einer neuen Gesellschatft,
die gegrundet wird, immer noch praktisch weiterleben kann.

Mich wirde einmal interessieren, wie stark Sie denn davon ausgehen, bei dem 6,2-
Milliarden-Euro-Portfolio, die auf die Stadt tGibertragen werden, oder die 2 Milliarden Euro, die
praktisch verkauft werden kdnnen, wie stark Sie denn davon ausgehen, dass das praktisch
... Warum sind da nicht die 3 Milliarden Euro, die gewahrtragerhaftunggesichert sind, sind
die nicht bei diesem Verkauf mit dabei? Oder wie ist Ihre Einschatzung dazu?

Senator Dr. Tschentscher: Jetzt missen wir die Passiv- und die Aktivseite nicht
verwechseln. Also das eine sind die Aktiva. Das sind die Forderungen, die wir als
AuRenstande haben und von denen wir hoffen, dass wir einen Teil davon wiedersehen. Auch
da haben wir schon in der letzten Woche im Ausschuss gesagt, es wird eine Marktbewertung
geben. Da wird ein unabhangiger Dritter sagen, welchen Wert diese Portfolien noch haben.
Und der Rest ist dann, und ich nehme einmal an, dass es ein signifikanter Telil ist, als Verlust
gegen die Garantie abzurechnen.

Die andere Frage ist, mit welchem Geld arbeitet die Bank? Was hat sie sich selber geliehen?
Und da wirkt die Gewahrtragerhaftung. Das ist die ganz andere Seite. Und an der Stelle lauft
es alles vertragsgemaf ab. Wir hatten 2005 die Situation, dass bis Mitte 2005, also vor rund
zehn Jahren, die Kommission den Landern noch gestattet hat, Gewahrtragerhaftung
aufzunehmen. Da hat die damalige HSH Nordbank, ich weif3 nicht, wie viele Milliarden-Euro-
Betrage Liquiditdt aufgenommen. Wir haben so eine Kurve einmal gesehen, die ging also
steil bergan. Noch kurz vor Kassenschluss, hétte ich fast gesagt. Und diese Liquiditat, ich
zitiere jetzt einmal annahernd wortlich Herrn Nonnenmacher, konnte man im reguléaren
Geschéft gar nicht unterbringen. Aber wir haften dafir.

Und dann ist das zum Teil ins Kreditersatzgeschaft, zum Teil, ich weil3 nicht, in welche
Geschéfte gelaufen. Das ist alles im Untersuchungsausschuss einmal aufgearbeitet worden.
Und diese Haftung wirkt nach, und zwar im Wesentlichen zehn Jahre nach diesem
genannten Zeitpunkt, und deswegen ist jetzt Ende 2015 fur diese damals unter diesen
Beschliissen der Europaischen Kommission aufgenommene Gewahrtradgerhaftung Ende
dieses Jahres dann sozusagen als ein ganz grof3er Schritt weniger.

Die dann noch laufenden 2,5 bis 3 Milliarden Euro, die sind noch alter. Und die begleiten die
Lander und die anderen Gewahrtrager sozusagen noch ein paar Jahre. Also ich weil3 nicht,
das lauft ewig. 10, 15, 20 Jahre noch wirden wir fir diesen Teil haften, der dann aber nicht
mehr so groR ist. Und das ist die andere, das ist die Haftung auf der Passivseite, die
unabhangig von der Frage ist, ob ein einzelner Kredit ausfallt oder nicht. Herr von
Oesterreich nickt, dann ist das im Prinzip das, was man darauf antworten muss.

Vorsitzender: Frau Suding.

Abg. Katja Suding: Ja, vielen Dank. Ich habe ein paar sehr konkrete Fragen zur
Drucksache, zum Staatsvertrag, Anlage 2. Paragraf 6 sieht vor, dass, bevor die neue
Portfoliomanagement A6R Uberhaupt Risikopositionen Ubernehmen kann, und ich denke,
das soll ja mdglichst schnell auch erfolgen, deswegen haben wir ja dieses Tempo, dass da
ein Abwicklungsplan vorliegen muss. Das ist dann in Zusammenhang mit, wie heil3t dieses
Gesetz, so ein ganz langes, FMStFG, so vorgesehen. Und da wirde ich gerne wissen,
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arbeiten Sie schon an einem solchen Entwurf, wann soll der vorliegen, wie ist da der Plan.
Paragraf 10 dieses Staatsvertrages sieht ja vor, dass der Vorstand der neuen AGR diesen
Abwicklungsplan vorlegen soll. Da muss ja auch dieser Vorstand mit der entsprechenden
Qualifikation auch ausgestattet sein, um auch so etwas hinzubekommen. Wie sieht es da
aus, welche Qualifikationen, meinen Sie, misste so ein Vorstand dann auch mitbringen?
Und in dem Zusammenhang: Gibt es denn schon Kandidaten, die Sie auf einer ja
moglicherweise sehr schnell konstituierenden Sitzung der Tragerversammlung dann auch
berufen wollen? Gibt es die schon? Ist da schon jemand angesprochen worden, sowohl fir
Vorstand als auch fiir Verwaltungsrat? Das ist der erste Komplex.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Also der Zeitdruck ist insofern erst einmal da, dass wir diese
Anstalt einmal griinden miissen, damit wir sie als Anstalt erst einmal haben. Herr Endler,
vielleicht kbnnen Sie uns noch einmal sagen, wie schnell ist es erforderlich, welche
Entscheidung zu treffen. Und wir haben hier noch nichts vorentschieden, das muss ja auch
im Gleichklang mit Schleswig-Holstein erfolgen. Das heif3t, das sind immer gemeinsame
Entscheidungen, die wir da treffen. Das hat ja auch gut funktioniert die letzten Jahre, mit
wechselnden Mehrheiten im Ubrigen in Kiel. Und insofern ist das jetzt ein schrittweiser
Prozess, der nicht bis zum 31. Dezember 2015 komplett abgeschlossen sein muss. Im
Gegenteil, es wird ja auch noch eine Weile dauern, bis wir die ersten Portfolien wirklich
Ubertragen kdnnen. Das wird ja zunéchst einmal einen Auswahlprozess gegeniber den
Portfolien in der Bank geben und dann wird das in diesem Bewertungsverfahren, was wir
beschrieben in der letzten Woche im Ausschuss Offentliche Unternehmen, noch eine Weile
dauern, bis wir dann wirklich sagen, das ist der Marktwert. Und dann werden die Portfolien
wirtschaftlich dann auch zugeordnet.

Aber vielleicht, Herr Engler, kdnnen Sie uns noch einmal eine Idee geben, wie die Grindung
der neuen Anstalt und das Arbeitsfahig-Machen dieser Einheit, wie man sich das vorstellen
kann. Da werden ja richtig dann auch Servicedienstleistungen benétigt, das werden wir
wabhrscheinlich ausschreiben missen. Wir werden also eine Reihe an personellen
Entscheidungen auch treffen. Und vielleicht, Herr Endler, kbnnen Sie uns das einmal
darstellen, insbesondere auch mit der Notwendigkeit der zeitlichen Taktung.

Herr Dr. Endler: Ja, gerne. Vielleicht ein paar Eckpunkte zum Aufbau dieser
Abwicklungsanstalt. Also es orientiert sich tatsachlich an diesem
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz. Daraus ergibt sich ... die zeitliche Notwendigkeit,
das hatten wir hier schon einmal diskutiert, weil dieses Gesetz, jedenfalls fur die
Bundesmalinahmen, zum Ende des Jahres bekanntlich auslauft. Wenn wir da aber Vorteile,
insbesondere die Nichtnotwendigkeit der Kapitalisierung dieser Anstalt, sehen, die wir eben
auch gerne fir die Landesabwicklungsanstalt rechtssicher nutzen miissen, sodass die
Empfehlung immer war, dieses gleichfalls bis zum Ende dieses Jahres zu machen, um noch
voll in diesen Anwendungsbereich ohne weiteres Risiko zu fallen.

Wenn die Anstalt dann errichtet sein sollte, ist aber natirlich noch sehr viel zu tun. Also zum
Beispiel der Abwicklungsplan. Der Abwicklungsplan ist ein etwas merkwirdiges Instrument,
das kommt nattrlich aus dem Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz, weil das eben eine
Abwicklungsanstalt ist, die Sie griinden. Deswegen sieht das
Finanzmarktstabilisierungsfondsgesetz selber dieses quasi als steuerndes Instrument vor.
Sie kennen das etwa in der EAA oder auch in der FMSW, die fur die HRE zustéandig ist, und
wir haben das Instrument Gbernommen, hatten es auch bernehmen missen, weil es eine
Vorgabe ist. Letztlich ist das ein Papier, in dem man sich aufbauen wird, hier ist es ja etwas
kleiner als bei der EAA, wo man sich eben Gedanken dariiber machen muss, wie man mit
diesem Portfolio verfahren will. Was kann man verkaufen? Wie lange kann man es halten?
Wie geht man damit um?
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Dieses ist aber alles noch nicht erfolgt. Wir wissen noch nicht einmal ganz genau, wie das
Portfolio aussieht. Die Bank arbeitet da im Moment dran. Und erst, wenn darlber Klarheit
oder Ahnliches besteht, muss es entsprechend bewertet werden. Das ist die n4chste
Voraussetzung fur den Abwicklungsplan. Es gibt ein relativ kompliziertes
Bewertungsverfahren, was sich sicher in die ersten Monate des kommenden Jahres ziehen
wird, in denen sowohl die Bank eine Bewertung vornimmt als auch die Lander eine
Bewertung vornehmen, dann aber letztlich die Kommission davon Giberzeugt sein will, dass
das auch wirklich zum Marktpreis tbernommen wird. Also keine weitere Beihilfe sozusagen
der Bank zugutekommt, indem man es Uber dem Marktwert Gbernimmt. Wir rechnen zeitlich,
kann ich lhnen nicht ganz sicher sagen, aber sicher mit einer Anlauf- oder
Genehmigungsphase so in das erste Halbjahr des kommenden Jahres hinein, sodass auch
die Ubernahme des Portfolios eher innerhalb dieses ersten Halbjahres erfolgen wird, ohne
eine Vereinbarung mit der Kommission tUber den Preis ist das nicht moglich.

Und dann gelten natirlich weitere Punkte, auch daftir werden wir das halbe Jahr bendétigen,
und das ist nicht ganz einfach, wir missen uns Uberlegen, wie genau die Anstalt aufgebaut
werden soll, welches Personal sie selber haben muss, welche Vorstande. Es geht aber noch
weiter. Welche Funktionen soll die Anstalt eigentlich selber besetzten und was kauft sie als
Dienstleistungen eben dazu? Das kennen Sie auch. Wenn Sie sich andere Anstalten
angucken wie etwa die EAA, dass wesentliche Dienstleistungen fur Betreuung der Portfolien
eigentlich durch einen externen Servicierer erbracht werden miissen, insbesondere, weil so
eine Anstalt ja eigentlich nur eine voribergehende Laufzeit haben soll, sodass man da sicher
einen entsprechenden Vertrag vergeben wird, der tatsachlich vergaberechtlichen Vorgaben
folgt. Das macht die Sache dann auch wieder nicht ganz einfach, weil man eben tberlegen
muss, wann sie arbeitsfahig sein muss. Aber daran arbeiten wir im Moment.

Das bedeutet aber konkret, dass diese ganzen Eckpunkte abzuarbeiten sicher das erste
halbe Jahr des kommenden Jahres benédtigen werden.

Vorsitzender: Frau Suding.

Abg. Katja Suding: Paragraf 17 sieht vor, dass innerhalb von vier Wochen nach
Inkrafttreten des Staatsvertrages, das soll ja dann in diesem Jahr, denke ich einmal, noch
erfolgen, dass da die Tragerversammlung zusammenkommen muss. Das ist dann ja sehr,
sehr bald. Das wird dann ja im Januar noch der Fall sein missen. Haben Sie da schon
irgendwelche konkreten Termine geblockt? Gibt es da schon ... hat man da schon einmal ein
Save-the-Date reingesetzt?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Also die Termine finden wir dann. Wir haben ja in den letzten
Wochen und Monaten taglich Termine gefunden fur alles Mdgliche. Ich glaube, da wird sich
auch ein Termin fur die Anstaltstragerversammlung finden lassen. Aber wir haben noch ...
also ich wiisste noch keinen.

Abg. Katja Suding: Aber es ist richtig, dass das im Januar 2016 stattfinden misste dann.

Senator Dr. Tschentscher: Ist das richtig, Herr Endler, dass das im Januar 2016 stattfinden
muss?

Herr Dr. Endler: Ja, Sie haben recht. Also Paragraf 17 Absatz 3 ist das, nicht? Steht da eine
Frist? Kann sein.

Abg. Katja Suding: Paragraf 17 Absatz 1.

Herr Dr. Endler: Paragraf 17 Absatz 1 in der (...)
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(Zwischenruf)

Ja, genau, also die konstituierende Sitzung fur die Tragerversammlung soll innerhalb von
einem Monat stattfinden. Nun kann man sich Uberlegen, welche Aufgaben dann
wahrgenommen werden muissen, aber dazu misste ein Termin im Januar gefunden werden.
Dem ist aber momentan noch nicht so.

Vorsitzender: Frau Suding.

Abg. Heike Sudmann: Dann noch einmal ganz kurz dazu, und zwar, im Januar wird dann
vermutlich die konstituierende Sitzung stattfinden, da wird dann Verwaltungsrat und Vorstand
entsprechend bestellt. Und dann sagt Paragraf 4 hier noch einmal, dass bis zu dem
Zeitpunkt, dass die konstituierende Sitzung stattfindet, ein Notgeschéaftsfihrungsrecht der
Aufsichtsbehérde obliegt. Was muss man sich darunter vorstellen, wie weitreichend sind da
die Kompetenzen? Welche Geschéfte kdnnen unter dieser Notgeschaftsfliihrung getatigt
werden? Gibt es da eine Obergrenze fir die Geschafte, die da getatigt werden? Wie
umfangreich kann so etwas sein? Und wieweit, glauben Sie auch, wird man in der Zeit schon
wirklich handeln mussen?

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Dr. Tschentscher: Herr Endler.

Herr Dr. Endler: Also, das ist eine Regelung, die ist aufsichtsrechtlich notwendig, weil Sie
keine Anstalt griinden kénnen, die in diesem Bereich tétig ist, ohne dass sie irgendwie
agieren kann. Deswegen ist das der Aufsicht angebunden. Tatséchlich ist es aber so, dass
sie in diesem ersten Monat noch gar kein Geschaft der Anstalt sehen werden, einfach aus
den Punkten, die wir eben diskutiert haben. Es ist ja noch gar kein Portfolio da, was zu
bewirtschaften sein wird. Insofern, ich glaube, hier muss man sich das so vorstellen, es gibt
die konstituierende Sitzung, die muss im Januar, wahrscheinlich dann eben eher Ende
Januar stattfinden, wenn denn die Anstalt bis dahin durch Staatsvertrag errichtet worden ist.
Und die wichtigsten Aufgaben, die man dann bekommen wiirde, ware insbesondere die
Abstimmung der Satzung, die ja sowieso viele dieser Regelungen ... konkretisieren wird.
uUnd ja, dann mussen die personellen Entscheidungen getroffen werden. Aber dass die
Aufsicht an dieser Stelle Uber der Einberufung ..., das ist ein tbliches Vorgehen, ein
technisches Vorgehen an dieser Stelle, hier schon eigene Geschéfte wahrnimmt, ist nicht zu
erwarten.

Vorsitzender: Frau Suding.

Abg. Katja Suding: Dann noch eine Frage an den Senator, haben Sie sich schon Gedanken
gemacht, wie hoch die jahrlichen Betriebskosten fir die neue AGR sein missen, also wie viel
wollen Sie moglich hochstens ausgeben fur Personal und externen Sachverstand, den Sie
da einkaufen wollen?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, Gedanken gemacht tber so eine Frage habe ich mir schon,
aber ich kann lhnen da jetzt keine Zahl sagen. Das ist natirlich wirklich die Frage, wir
kennen ja diese Art von Geschaft noch nicht. Bei der A6R, die wir schon haben, kdnnen wir
ungefahr sagen, welche Personalkosten wir haben. Also man kann uns das diagonal
gegeniber schon einmal sagen fiir diese Anstalt, aber jetzt geht es ja um eine ganz andere
von Geschaft und ich bin mir nicht sicher, wie tberhaupt, das ist ja auch von Herrn Endler
schon gesagt worden, wie Uberhaupt die Aufgaben mit eigenem Personal der Anstalt oder
eben in einem, wie haben Sie gesagt, Servicierungsverhaltnis abgearbeitet werden, davon
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hangt eben einiges ab. Aber ich habe dazu keine Idee, aulRer dass wir diese Kosten naturlich
zu tragen haben, wenn wir so ein Portfolio managen. Ich habe aber auch die Hoffnung, dass
es aus diesem Portfolio, sofern es noch also Restaktivitat hat, auch eine gewisse Art von
Ertrag gibt, auch Non-Performing Loans heil3t ja nicht, dass da tUberhaupt keine Leistung
mehr eingeht, sodass idealerweise ein Stlick weit das Portfolio auch noch Ertrage
erwirtschaftet, die jedenfalls die Betriebskosten dieser Anstalt sozusagen deckt. Aber das
werden wir alles erst sehen, wenn es soweit ist. Wir kdnnen im Grunde ja nur jetzt sagen, wir
sind bereit, diese Portfolien zu Gbernehmen und in unserem Auftrag direkt, wir haben das ja
in dem einen Ausschuss immer in der ,Sphére der Lander* genannt, bewirtschaften, weil wir
eben diese Risiken damit aus der Bank nehmen und die Bank dadurch stabilisieren. Das ist
die Idee. Ich weil3 nicht, ob man irgendeine Schatzung sagen kann, was kostet es. Vielleicht
kdnnen wir einmal die AOR-Personalkosten benennen, die wir schon haben, Herr Sommer.
Dann haben wir zwar eine andere Art von Anstalt, aber dann sieht man eben, dass auch das
natdrlich schon Kosten sind, die wir ohnehin schon einige Jahre fiir die Bearbeitung der
Garantiefragen zu tragen haben.

Herr Sommer: Also wir haben ja einen Personalkorper, der relativ klein ist, funf Mitarbeiter
plus zwei Geschéaftsfuhrer. Und dafiir haben wir im Plan, also Hochrechnung ... bis zum
Jahresende, etwa Kosten von 620 000 Euro.

Senator Dr. Tschentscher: Ich flrchte, dass die ganzen ...
Vorsitzender: Herr Kleibauer.

Senator Dr. Tschentscher: ... Kreditkosten, wenn ich das noch einmal anschlieRen darf,
die sind natdrlich, wenn wir da Kreditaufnahmen organisieren, dann haben wir ja
Zinsbelastungen, das wird vermutlich einen gré3eren Anteil einnehmen als die reinen
Managementkosten. Das nehme ich jedenfalls einmal so an. Das ist, wenn man sich das
vorstellt, wir kaufen ein Portfolio von 6,2 Milliarden Euro fir 2 Milliarden Euro, 3 Milliarden
Euro Wert. Dann haben wir davon ja, selbst wenn wir bei niedrigen Zinsen einmal sagen, das
ist Uber eine Birgschaft der Stadt, dann giinstig zu refinanzieren, sind das ja grof3e
Millionenbetrage, die wir dann allein als Zinsbelastung dort zu tragen haben. Und da kénnen
wir uns schon ein super Management fur erlauben, dass wir das Portfolio dann so
professionell betreiben, dass wir jedenfalls das Beste draus machen.

Vorsitzender: Herr Kleibauer.

Abg. Thilo Kleibauer: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich glaube, die meisten von uns
wollen ja schlichtweg eine Losung, die am wenigsten teuer fir die Stadt und den Hamburger
Steuerzahler ist, so.

Vorsitzender: Hoffentlich alle.
(Zwischenruf)

Abg. Thilo Kleibauer: Das haben Sie gesagt, sozusagen Szenarien gesehen auch in der
Akteneinsicht, aber andererseits sagen Sie ja auch immer, es kann auch alles schlimmer

kommen und Sie kdnnen nichts ausschlielen. Das lehrt ja sozusagen auch die Erfahrung
der letzten Jahre, immer irgendwie den Worst Case auch sich anzugucken.

Ich habe mir jetzt noch einmal eine Rechnung tberlegt, im Prinzip wollen wir ja unbedingt
diesen Schritt, dass die Gewahrtragerhaftung um 10 Milliarden Euro zurtickgeht Ende diesen
Jahres. Das wirde uns ja sozusagen in dem Szenario, alles fallt weg, um 10 Milliarden Euro
entlasten. So, dafir schaffen wir eine Anstalt, die 6,2 Milliarden Euro Kredite aufnehmen
darf, dafiir erhéhen wir die Garantie um 3 Milliarden Euro und dafir griinden wir eine
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Holding, die zuséatzliche Belastungen Gbernimmt. Da ersetze ich doch 10 Milliarden Euro
Haftung durch 10 Milliarden Euro Haftung im Worst Worst Case, oder sehe ich das falsch?

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Tja, wenn Sie irgendwelche Zahlen miteinander addieren und
dann sagen, die gleiche Addition an der einen oder anderen Stelle, dann mag das so sein.
Wir gehen ja davon aus, dass sich die Dinge dann insgesamt und das, was wir lhnen im
vertraulichen Teil der letzten Sitzung ja auch dargelegt haben, so gegeneinander entwickeln,
dass zum Beispiel die 3 Milliarden Euro, die wir zusatzliche Garantiesumme jetzt erhdhen,
das steckt ja in der einen Variante mit drin, Fortfihrung bedeutet, wir haben bisher 7
Milliarden Euro, wir haben danach 10 Milliarden Euro Garantie endguiltig sozusagen
genehmigt von der Kommission und fur die L&nder zu tragen. Das ist jetzt kein Betrag, der
sich automatisch zusatzlich ergibt, weil in einem Abwicklungsfall Giber diesen Betrag hinaus
auch die Kapitalllicke niedriger ist, die man dann wieder schliel3en wirde, wenn man als
Gewahrtrager in Anspruch genommen wird fir das Bail-in, was eigentlich den Steuerzahler
gar nicht treffen sollte. Und insofern ist es nicht ganz so simpel, dass man eine Zahl mit der
anderen addiert und sagt, dann habe ich ja da und da ein Nullsummenspiel, das haben wir
nicht. Wir haben eine Abwicklungssituation vor dem 31.12.2015, die mehrere Milliarden Euro
teurer ist als die Entscheidung fortzufiihren, einschlieflich aller zusatzlichen Themen, also
einschliellich der Wiedererhéhung der Garantie und der Punkte, die wir jetzt benannt haben,
dass da Zusatzpramienverpflichtungen in die Holding Company wandern, die wir ja auch
jetzt schon hatten, nur, dass sie sich jetzt innerhalb der Bank und damit unserer Bank als
Anteilseigner bewegen. Und letztlich ist es natirlich so, dass wir auch die Worst-Case-
Betrachtungen bezogen auf das Portfolio nach der Fortfiihrung, diese wirtschaftlichen Folgen
aus dem Portfolio, das wir rausnehmen, hatten wir auch, wenn wir es in der Bank lassen.
Das heif3t, man muss einfach verschiedenste Faktoren unter gleichen Annahmen in den
beiden Szenarien nebeneinanderstellen, um dann zu erkennen, und das haben wir Ihnen in
einer gewissen Detaillierungsstufe schon im Ausschuss berichtet, das haben wir Ihnen jetzt
noch einmal vor Kurzem als eine Detailbetrachtung der Vermogenspositionen noch einmal in
den Datenraum gelegt, in den jeweiligen Szenarien unter jeweils gleichen Annahmen
kommen wir mit der Fortfiihrung immer einige Milliarden Euro glnstiger davon, selbst im
schlechtesten Fall, den wir annehmen, als wenn wir jetzt abwickeln.

Und nun kann ich natirlich sagen, ich muss noch schlechtere Annahmen treffen. Ich muss
so unrealistisch schlechte Annahmen treffen, dass ich mich im Prinzip, weil ich mich vor der
Fortfuhrung furchte, jetzt schon ins Unglick stirze. Und soweit méchte ich Sie nicht
veranlassen, unplausibel zu entscheiden. Wir sehen ... uns gezwungen, zwar einen Worst
Case anzunehmen, aber uns nicht vor der Verantwortung zu driicken, dass wir eine bessere
Entscheidung treffen unter einigermal3en realistischen Bedingungen, dass wir eben jetzt die
Bank fortfihren und diese zusatzliche Wiedererhéhung machen und das Portfolio rausldsen.

Mir kommt das manchmal so ein bisschen vor, ich habe Angst davor, dass das Flugzeug
abstirzt und deswegen stiirze ich mich gleich aus dem Flieger und hoffe nicht, dass ich
irgendwie einigermalen zur Landung komme. Das ist eine unplausible Reaktion. Man muss
sich, wenn man in einem Flieger sitzt, der nicht stabil fliegt, sagen, Hauptsache der Pilot
kommt durch. Aber ich fange doch nicht an, mich sozusagen in den Tod zu sturzen, weil ich
Angst habe, dass mir etwas passiert morgen. Und das ist hier so ein bisschen die Situation.
Ich gebe ja zu, dass ich auch das Geflhl hatte, lieber, ich habe eine harte Rechnung, ich
weil3, was passiert, und ich kann beweisen, dass diese Entscheidung besser ist als die
andere, aber es ist eben schwer, sondern man muss mit dieser Ungewissheit der Zukunft
leben, man muss die Bedingungen definieren, unter denen man entscheiden kann. Und alle
Argumente, die nicht nur wir uns ausdenken, sondern die uns die wirtschaftlichen Berater
nennen, die haben wir lhnen dargelegt, sprechen sehr dafir, dass unsere
Vermdgensposition dadurch geschont wird, dass wir jetzt die Mal3nahmen treffen, die wir
Ihnen vorschlagen. Aber beweisen kann ich Ihnen nicht, dass uns nachstes Jahr der Himmel
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auf den Kopf fallt und wir feststellen, es ist doch ein Problem, dass wir nicht gesehen haben,
aufgetreten. Das kann ich Ihnen nicht ausschliel3en. Deswegen sage ich auch nie, kbnnen
Sie ausschlie3en, dass dies oder jenes passiert. Ich sage nein, ich kann lhnen auch nicht
beweisen, dass es den Weihnachtsmann nicht gibt.

Abg. Thilo Kleibauer: Gut. Dann habe ich noch einmal zu diesem Thema Holding die
Frage, da hatten wir ganz am Ende des 6ffentlichen Teils beim letzten Mal die Forderung der
EU, dass die Holding insolvenzsicher sein soll. Wie kann ich die Holding insolvenzsicher
ausgestalten, wenn nicht durch ein Commitment der Eigentiimer Hamburg und Schleswig-
Holstein, was dann ja dazu heif3t irgendwie, im Zweifelsfall stehen wir, in welcher Form auch
immer, dafir gerade.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, das ware natirlich eine Mdglichkeit. Ich glaube, die
Bankenaufsicht ist sehr daran interessiert, dass wir diese Insolvenzsicherheit herstellen, aber
Herr Endler, vielleicht kénnen Sie uns einmal sagen, wie man so etwas sicherstellen kann.

Herr Dr. Endler: Die Formulierung der Kommission ist nicht insolvenzsicher, sondern soweit
als maoglich insolvenzsicher, weil die Kommission die Begrenzungen selber gesehen hat, die
es gibt. Und keine zuldssige Variante wére das, was Sie beschreiben, also eine
Unterstitzung durch die Lander an der Stelle, weil die Kommission das namlich als neue
Beihilfe verstehen wirde. Sie wirden dann sozusagen ja garantieren oder vielleicht sogar
ausstatten midssen, wenn es zu Problemen da kommen wiirde durch Kapital, was die
Kommission mit diesem Modell unbedingt vermeiden wollte. Deswegen sind die Instrumente,
die wir mit der Kommission ehrlich gesagt noch abschlieRend besprechen missen und das
ist auch fur die Kommission gar nicht so ganz leicht, das Modell ist komplex, letztlich wird es
auf Stundungen und auf Rangrticktritt, also solche rechtlichen Instrumente heraus..., die das
sicherstellen sollen.

Abg. Thilo Kleibauer: Okay, dann habe ich noch zwei kurze Fragen zu den
Staatsvertrdgen. Zum einen zu dem Staatsvertrag fir die neue AOR, da stand letztes Mal im
Raum, ob wir Entwurf der Satzung bekommen. Ich weif3 nicht, ob das geklart worden ist, also
es hat uns, glaube ich, noch nicht erreicht. Zweite Frage zur Anderung des Staatsvertrages
fur die FinFo, die Formulierung, da muss ich noch einmal nachfragen. Also, Sie sagen
sozusagen, als Erstes Krediterméachtigung Hundert von Hundert, und dann sagen Sie im
nachsten Satz, ,die Ermachtigung umfasst die Aufnahme von Krediten fir etwaige Zins- und
Tilgungszahlungen fir die Anstalt nach Satz 1 aufgenommenen Kredite“. Welche Kredite
kann die Anstalt im Moment nach Satz 1 aufnehmen?

Senator Dr. Tschentscher: Herr Kérber, kdbnnen Sie uns das prazise beantworten? Und die
Frage mit der Satzung, Herr Endler, kénnen Sie sich schon einmal eben Uberlegen, dass wir
die einfach gleich an...

Herr Kdrber: Die Kreditaufnahme nach Satz 1 handelte sich um die bis zu 3 Milliarden Euro
Kreditaufnahme fiir den Erwerb von Aktien 2009. Und insofern, wenn wir keine
Zinseinnahmen mehr in der FinFo haben sollten aus irgendwelchen Grinden, dann ist von
der Kreditermé&chtigung nach der Anlage 3 allgemein, dass man auch natirlich die Zinsen,
die anfallen auf den Restkreditbetrag, der noch steht in der FinFo, der dadurch entstanden
ist, dass man ihn auch dariiber abdecken kann.

Abg. Thilo Kleibauer: Aber die Kreditermachtigung fur die 3 Milliarden Euro steht ja nicht in
Satz 1.

Herr Kérber: Im damaligen ... Herr Sommer, das war doch da Satz 1, oder? Die 3 Milliarden
Euro, damals?
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Herr Sommer: Ja .... Vielleicht muss man dazu noch einmal ausfiihren, also wir haben ja
damals eine Krediterm&chtigung gehabt, die zweigeteilt war. Einmal fur die Finanzierung des
Aktienerwerbs, das war in der Tat limitiert auf die 3 Milliarden Euro. Und dariiber hinaus sieht
ja unser bisheriger Staatsvertrag vor, dass wir eine Krediterméachtigung von bis zu 500
Millionen Euro haben fir den Fall, dass wir aus der Garantie in Anspruch genommen
werden. Und hier verstehe ich das jetzt so, ich habe das Gesetz aber ja nicht geschrieben,
also insofern mussten ...

(Zwischenruf: Ja!)

... Sie mich korrigieren, wenn ich jetzt etwas Falsches erzéhle. Bei uns ist ja die Situation
die, wenn wir uns jetzt einmal auf diese Holding-Situation kaprizieren, klang gerade ja schon
einmal an, dass wir eben auch einen Teil der bisher auch liquiditatswirksamen
Garantieeinnahmen stunden mussen. Das heil3t, wir werden also kinftig niedrigere
Einnahmen haben als bislang. Wir wissen nicht genau, wie hoch diese Verringerung sein
wird sozusagen, weil wir eben nicht genau wissen, wie viel Verluste jetzt gegebenenfalls auf
uns zukommen. Und deshalb macht es natirlich Sinn, auch eine Kreditermachtigung zu
bekommen, weil wir das dann gegebenenfalls eben aussteuern mussen. Bisher ist es ja so,
dass wir eine sehr auskdmmliche Einnahmensituation haben, die wir immer dafir genutzt
haben, unsere Verbindlichkeiten zuriickzufihren. Und kiinftig, jetzt kommt es eben jetzt so
ein bisschen darauf an, also wie die Zahlen dann tatsachlich aussehen, kdnnte eine Situation
entstehen, wo wir sozusagen dann die Zinsen, die wir weiter laufend zahlen missen, eben
gegebenenfalls auch fremdfinanzieren missen. Das hangt so ein bisschen jetzt davon ab,
wie genau das Zahlenwerk ist.

Vorsitzender: Die Satzung, war noch die Frage.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, ich glaube, wir haben einen Vorentwurf der Satzung, aber
das Problem ist nattrlich, dass wir uns immer mit allem abstimmen muissen zwischen Kiel
und Hamburg und dass wir zwar einen Vorentwurf haben, ich weil3 nicht, ob wir den auch
zeitnah noch zur Verfiigung stellen kbnnen, aber da werden natirlich viele Fragen dann
einzuarbeiten sein, die wir dann auch brauchen fir die Anstalt, Portfoliomanagement A6R,
die ja neu ist, und ich hatte schon in dem Ausschuss letzte Woche gesagt, dass wir hier jetzt
nichts festlegen durfen, was uns hinterher méglicherweise blockiert. Und deswegen ist,
glaube ich, schon wichtig, dass man diese Satzung juristisch sehr sorgfaltig durchdenkt. Herr
Endler, wie weit sind wir da?

Herr Dr. Endler: Ja, genauso, wie Sie es beschrieben haben. Es gibt einen Entwurf, der
aber eben zwischen den Landern noch nicht abgestimmt ist. Die Satzung wird ja sowieso
verotffentlicht, insofern ist es sicher auch maoglich, das in geeigneter Form dann zur
Verfliigung zu stellen, allerdings ist es vielleicht sinnvoll, die erste Abstimmung jedenfalls
abzuwarten.

Abg. Thilo Kleibauer: Gut, dann warten wir das ab. Ich habe noch einmal ... ich habe also,
wenn ich dieses Thema Satz 1, Entschuldigung, dass ich darauf rumreite, bei mir lautet Satz
1, ,Aufgabe der Anstalt ist eine Kapitalunterstitzung der HSH Nordbank durch die
Anteilseigner Freie und Hansestadt Hamburg und Schleswig-Holstein zur Unterstitzung der
HSH Nordbank bei der Erfullung der dieser obliegenden Eigenkapitalanforderung”. Punkt.
Also die 3 Milliarden Euro stehen dann irgendwo in Satz 2, wenn ich das richtig verstehe.
Und das ist ja schon eine weitreichende Erméachtigung, die wir hier beschlieR3en, deshalb
wirde ich halt schon wissen, worauf sich dieser Satz 1 bezieht.

Vorsitzender: Wer mag antworten?
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Senator Dr. Tschentscher: Ich wirde vorschlagen, dass Herr Kérber und Herr Bolenz das
einmal eben kurz recherchieren und wenn Sie weitere Fragen haben, dass wir die dann
vorziehen. Dann kdnnen wir das einmal prazise von Satz zu Satz abgleichen und uns das
erlautern. Ist das okay?

Vorsitzender: Dann ist Herr Hackbusch dran.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank. Bevor wir zu dem Hauptthema kommen, habe
ich noch eine Nachfrage im Zusammenhang mit der Anstalt, die gegriindet wird, mit den 6,2
Milliarden Euro. Das ist ja ein Portfolio, was bisher bei der HSH Nordbank lag, was in
gewisser Weise ja durchaus aktiv auch von der HSH Nordbank bearbeitet worden ist. Ist ja
auch kein kleines, ist ja auch ein sehr komplizierter Spezialbereich, weil er in gewisser Weise
ja nicht mehr lebendig ist, aber natirlich dementsprechend notwendig ist, dass die Stadt sich
aufgrund dessen uberlegt, wie man da noch irgendwie, wollen wir einmal sagen, Vermégen
draus hervorziehen kann. Und dementsprechend ware doch ... eigentlich lage doch alles in
der Richtung. Und es ist natlrlich auch personalintensiv, diese Arbeit. Ich kann mir nicht
vorstellen ... weil, das muss man gegenwartig ja aktiv machen, warum eigentlich nicht
diejenigen in der HSH Nordbank, die bisher dafiir gearbeitet haben, jetzt dort weiterarbeiten.
Das ware doch eigentlich eine gute Entwicklung, HSH Nordbank schon ein bisschen kleiner,
wie es dann ja auch notwendig ist, also selbst Herr Oesterreich misste das ja an diesem
Punkt sagen, und die Stadt wirde sich doch freuen, dass man dann praktisch Leute hat, die
das vernunftig mit Erfahrung auch bearbeiten kénnen.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, das klingt nach einer plausiblen Variante, aber wir missen
jetzt einfach einmal prifen, wie das auch vergaberechtlich ist. Ich weil3 nicht, ob man diesen
Auftrag zum Management dieses Portfolios so direkt aus guter Erfahrung mit der HSH
Nordbank dort hingeben darf, aber das ist natirlich eine denkbare Variante. Herr Endler,
kann man das einschatzen, dirfen wir das direkt oder miissen wir das noch einmal prifen,
ob wir das direkt vergeben dirfen?

Herr Dr. Endler: Ja, also es sind zwei Fragen, aber Sie haben villig recht. Das ist eine vollig
naheliegende Uberlegung, die wir uns hier auch machen. Die eine Frage ist eben, welches
Personal nehmen Sie auf die Anstalt, was kann sie dann selber erbringen, da brauchen Sie
auch kein Vergabeverfahren mehr, weil, da haben Sie die Leute in der Anstalt drin. Die
zweite Frage ist eben die, was kauft man dann sozusagen zu. Und dann ist es tatsachlich ein
Problem des Vergaberechtes. Das muss man eben gucken, wie man die Leistungen
hinbekommt. Ich glaube, die Wahrheit fiir so eine Anstalt dieser Grol3e wird irgendwo
dazwischenliegen und eben das muss man dann im Einzelnen Uberlegen. Es gibt
verschiedene Modelle dazu, aber das ist natirlich eine vollig valide Uberlegung, zu gucken,
dass man das Know-how der bisherigen Bewirtschaftung weiter erhalt. Das ist ja sogar einer
der groRen Mehrwerte, wenn man noch hofft, dass man das optimiert verwalten kann, dann
sollte man natirlich gucken, dass man da kein Know-how durch irgendeinen Ubergang
verliert.

Abg. Norbert Hackbusch: Vielen Dank, ..., da will ich aber noch einmal genauer
nachfragen, weil, es sind nattrlich zwei. Sie machen jetzt ja die Tir auf in die Richtung, dass
man sagen konnte, wir geben das als Auftrag an die HSH Nordbank und bezahlen das
praktisch noch einmal. Meine Idee wére natirlich eher, die HSH Nordbank, dass Sie dort den
Mitarbeitern, die das bisher begleitet haben, eine Chance geben, auch in Zukunft eine aktive
Rolle innerhalb dieses Portfolios spielen zu kdnnen. Wieweit das nicht eine ldee ist, das
ware ja in unserem Sinne, glaube ich, viel kllger.

Vorsitzender: Herr Senator.
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(Zwischenrufe)

Senator Dr. Tschentscher: Das ist ja dann Variante 1, dieses Personal, das hatte Herr
Endler ...

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: ... in lhrem Sinne. Sie haben gesagt, in unserem
Sinne, oder meinen Sie da DIE LINKE? Also nicht in meinem, nicht.

Abg. Norbert Hackbusch: In dem Punkt sollten wir doch ruhig einig sein.
Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Nein, sind wir nicht.

Abg. Norbert Hackbusch: Also Sie wollen lieber dafiir mehr Geld ausgeben, dass die HSH
Nordbank das auch noch bearbeitet? Gut, okay.

Vorsitzender: Herr Senator, Sie haben das Wort.

Senator Dr. Tschentscher: Also ich habe das jetzt so verstanden, dass das eine Variante
ist, dass richtig Personal, das mdglicherweise in der HSH Nordbank gar nicht mehr bendtigt
wird, dann dort als Personal eingestellt wird und dort arbeitet. Das ist eine Variante. Also
dass die einmal eben sozusagen ohne Vergitung aus der HSH Nordbank das als
Freundschaftsdienst weitermachen, ist, glaube ich, keine machbare Variante. Das durfte
man wahrscheinlich so nicht organisieren. Aber diese beiden sind theoretisch denkbar, dass
man Personal wirklich dort einstellt und die andere Idee ist, dass man es von dort als
Geschaftsbesorgung oder wie man das nennt, als Servicierung machen lasst. Aber so weit
sind wir noch nicht. Ich weil3 auch nicht, ob das ein Stlick weit auch davon abhangen muss,
was da im Einzelnen passiert, also welches Portfolio dann wirklich da landet und wie das
eingeschétzt wird von diejenigen, die das Geschaft kennen, ob es besser ist, in einer
grolReren Einheit HSH Nordbank als Dienstleistung zu organisieren oder ob man sagt, da hat
man so Spezialpersonal, die das dann auch alleine kénnen in dieser ...

(Zwischenruf Abg. Norbert Hackbusch)

Ja, ich als Laie stelle mir vor, dass es manchmal ja auch sinnvoll ist, ein gré3eres System
mit Know-how zu haben, um eine Spezialfrage zu kléaren, dass das nicht an einzelnen
wenigen Personen hangt, aber ich kann das nicht beurteilen, das misste man bankfachlich
einschéatzen und dann so organisieren, wie es fiir uns die glinstigste, aber auch die, sagen
wir einmal, die professionellste und Erfolg versprechendste Art von Management ist. Davon
kann ja viel abhdngen, wenn man da falsche Entscheidungen trifft im Management, kann ich
mir vorstellen, hat man vielleicht einen glinstigen Zeitpunkt verpasst, um sich von
Engagements zu I6sen oder eben man hat auch zu friih vielleicht etwas beendet, was man
durch eine Prolongation hétte zu einem besseren Ergebnis fiihren kdnnen. Ich stelle mir das
bankfachlich sehr anspruchsvoll vor und hoffe, dass wir da die professionellste Variante
wahlen kdnnen.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Da wére ja nur die Frage noch an Herrn Oesterreich, das ist ja in
gewisser Weise gegenseitig, wahrscheinlich, von etlichen Dutzenden Leuten auch bearbeitet
worden, dieses Feld. Und was machen denn die jetzt in der Bank? Die werden ja arbeitslos,
oder? Dementsprechend ware doch auch das Ihr Interesse, vielleicht die dort an die Stadt zu
geben?

Senator Dr. Tschentscher: Also wir haben ja noch mehr Schiffsportfolios, es ist ja nicht so,
dass sich die Bank von ihren kompletten Schiffsportfolios verabschiedet. Vielleicht kdnnen
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Sie noch einmal sagen, wie sich das aufteilt? Wir haben ja ein groReres Schiffsportfolio als
6,2 Milliarden Euro beziehungsweise 8,2 Milliarden Euro.

Herr von Oesterreich: Das ist korrekt, Herr Hackbusch, selbstverstandlich sind wir daran
interessiert, Uber ein sogenanntes ... Agreement diese Portfolios weiter zu managen, denn
wir haben das Know-how, wir haben die Systeme und selbstverstandlich die Mitarbeiter
dafiir. Wenn es andere Leute machen wiirden, muissten wir diese Mitarbeiter freistellen. Das
ist die simple Antwort. Der weitere Punkt ist eben, der das positiv unterstreicht, nattrlich
haben wir in diesen Klassen auch weiter Schiffe in der HSH Nordbank, sodass wir das aus
einer Hand das, was wir selber noch haben und das, was in der A0OR, ist, dann sozusagen
konzertiert weiter managen kénnten.

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Herr Senator, Sie haben dargestellt, dass das
Schiffsportfolio ist. Ist das denn so, dass die 6,2 Milliarden Euro, dass das alles
Schiffsbereich ist, 100 Prozent? Ich kann mir vorstellen, dass da auch noch ein bisschen
andere Bereiche reinkommen?

Herr von Oesterreich: Also es ist soweit geplant, dass die 6,2 Milliarden Euro
ausschlieB3lich Schiffe sind, weil das ja auch unser grofdtes Problem ist, und dass die 2
Milliarden Euro, die wir verkaufen dirfen, dass da auch ein relativ hoher Anteil von Schiffen
sein wird, aber auch andere Aktiva, wie zum Beispiel Immobilien oder erneuerbare Energien
oder Flugzeugfinanzierungen. Wir werden insbesondere darauf achten, das ist auch ein
mitentscheidender Punkt, dass das Dollar-Finanzierungen sind. Der Dollar ist ja das, was
uns wehtut.

Senator Dr. Tschentscher: Konnen Sie uns noch einmal die aktuelle Zahl zum
Schiffsportfolio sagen? Also Sie haben ein gréReres Schiffsportfolio als diese 6,2 Milliarden
Euro oder 8,2 Milliarden Euro. Kénnen wir einfach einmal die Grél3enordnung an
Schiffsportfolio hdren?

Herr von Oesterreich: Ja, sehr gerne. Das Schiffsportfolio ... wir haben in der Kernbank
alleine 7 Milliarden Euro Schiffsportfolio, die leistungsgestort sind, und wir haben einen
ahnlichen Betrag in der Restructuring Unit. Also wenn Sie so wollen, per saldo transferieren
wir wahrscheinlich rund die Halfte, physisch die Halfte unserer Schiffe. Das ist eben jetzt
keine belegte Zahl, sondern das ist eine grobe Zahl, denn wir miissen ja noch genau
definieren, welche einzelnen Assets, Vermégensgegenstande wir dann tatsachlich physisch
Ubertragen.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich will jetzt kommen auf den
Punkt 2.4, ,Handlungsalternativen, also welche Alternativen gibt es zu dem, was Herr
Tschentscher dargestellt hat. Und meine Auffassung ja ist dazu, dass Herr Tschentscher
sich ein Leben ohne HSH Nordbank gar nicht vorstellen kann. Und das ist ja eher Ihr Bild.
Und weil Sie sich das nicht vorstellen kénnen, habe ich das Geflihl, wollen Sie sich mit
diesen Alternativen gar nicht so richtig auseinandersetzen, statt uns zu sagen, wir kénnten,
mussten immer sonst wie was an Sicherheiten haben. Ich versuche jetzt einmal zu
verstehen, was eigentlich bei 2.4 ,Handlungsalternativen* dargestellt worden ist.

Die Grundlage daftir wird durch ein Gutachten, was von Bain, und Herr Dr. Graf stellt uns
das sicherlich ja gleich noch einmal dar, prasentiert wird. Das Erste, was ich dazu feststelle,
ist, wir bekommen eigentlich nur Zahlen und Ergebnisse hier dargestellt. Ich selber habe ja
schon den Parlamentarischen Untersuchungsausschuss ,Elbphilharmonie” hinter mir und bin
dementsprechend gegeniiber gewissen gutachterlichen AuRerungen durchaus sehr
skeptisch. Ich will Sie vielleicht daran erinnern, dass das beriihmte
Unternehmensberatungsinstitut, was immer noch grof3es Geld auch in Hamburg macht,
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Ernst & Young, damals gutachterlich gesagt hat, dass der sogenannte Festpreis bei der
Elbphilharmonie wirklich ein Festpreis ist und wir uns darauf verlassen kdénnten. Das war
gutachterlich von Ernst & Young festgelegt worden, war dementsprechend auch eine der
Grundlagen dafir, dass viele gesagt haben, das wird dann auch wohl schon so stimmen,
und dementsprechend sollte eigentlich fir jeden Parlamentarier das Geflihl sein, man sollte
diesen Gutachten zumindest mehr auf den Grund gehen kénnen.

Das Zweite, weswegen ich gerade bei Bain durchaus skeptisch bin, ist, dass Bain eine
Ausgrindung ist, eine Entwicklung ist, wollen einmal sagen, im Finanzbereich, wo Herr
Huber die entscheidende Rolle mit gespielt hat. Herr Huber war noch vor zwei Jahren in
verantwortlicher Position bei der HSH Nordbank und dementsprechend bin ich diesem
Institut und diesem Bereich gegeniber durchaus sehr skeptisch, ob er unabhéngig in dieser
Frage wirklich etwas machen kann. Und ich will nur sagen, dass ich auf jeden Fall skeptisch
bin und aufgrund dessen nicht sage, man kdnne so etwas nicht machen. Ich hatte nur dem
Senat geraten, dass er sich vielleicht noch eine zweite Meinung dazu einholt.

Das Dritte, was ich dazu feststellen mdchte, ist, dass wir selbst in geschlossenen, also im
Darkroom oder da, wo wir also praktisch die Sachen uns anlesen kénnen, woriiber wir nicht
offentlich reden kénnen, dass wir selbst dort keine Unterlagen dariiber bekommen, woher
diese Zahlen entwickelt sind, sondern da werden uns nur Zahlen dargestellt, nur Zahlen
praktisch aufgeschrieben ohne die Herleitung davon. Das halte ich fir eine gewichtete, um
das vernunftig beurteilen zu kénnen, fir eigentlich zu schwach. Und dementsprechend
wurde ich auch sagen, dass mir das in gewisser Weise nicht gefallt und nicht ausreicht. Wir
haben heute Nachmittag scheinbar noch ein Papier diesbezlglich nachgeliefert bekommen.
Ich war heute Mittag das letzte Mal in dem Raum, wo ich mir das angeguckt habe, und habe
das bisher mir noch nicht angucken kénnen. Von daher ist es flr uns unheimlich kompliziert
und schwer, wirklich so etwas kritisch beurteilen zu kénnen und auch dementsprechend hier
bewerten zu kénnen. Das zu den Punkten.

Die entscheidende Frage fur mich eigentlich besteht dahingehend an zwei Punkten, die
gesagt worden sind. Das erste wichtige Szenario, was Bain darstellt, ist zu sagen, dass die
Abwicklung auf jeden Fall im Jahre 2015 stattfindet und aufgrund dessen die kritische
Situation von Gewabhrleistung von 12 Milliarden Euro praktisch zu beriicksichtigen ist. Dazu
habe ich zwei Fragen. Das Erste ist die Frage, kann man sich nicht in irgendeiner Form
vorstellen, dass man eine Lésung im Jahre 2016 findet, wo dann nicht mehr eine
Gewahrleistung von 12 Milliarden Euro, sondern nur noch eine Gewahrleistung von 2,5
Milliarden Euro praktisch liegt und dementsprechend sich die Zahlen anders darstellen
wirden. Das ist erst einmal die erste Frage. Mache ich lieber einfach durch.

Vorsitzender: Herr Senator.
Senator Dr. Tschentscher: Also, lhre Hinweise zum Pauschalfestpreis der Elbphilharmonie
halte ich fur abwegig. Das ist sehr genau analysiert worden, was damals an falschen
Annahmen und an Planungsfehlern und an auch bekannten Risiken einfach ignoriert und
nicht bekanntgegeben worden ist. Da gibt es einen eigenen, sogar zwei
Untersuchungsausschussberichte zu.

(Abg. Norbert Hackbusch: Ja.)
Ich kann Ihnen nur sagen, wenn Sie eine Zahl wollen, ...

(Abg. Norbert Hackbusch: Herr Buschhiiter, sagen Sie einmal etwas dazu.)
... kriegen Sie eine Zahl. Als Zweites sagen Sie, ich will aber genauere Zahlen, dann kriegen

Sie genauere Zahlen und dann heif3t es, auch diese Zahlen méchte ich weiter belegt haben.
Wir haben eine eigene Einschatzung der Lander Hamburg und Schleswig-Holstein
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vorgenommen. Wir haben dann gesagt, es geht nicht nur um unsere Einschatzung, weil wir
nicht qualifiziert genug sind. Obwohl wir mittlerweile Referate haben, die sich, glaube ich,
sehen lassen kdnnen, was ihre Kompetenz angeht im Hinblick auf bankfachliche Fragen. Wir
haben deswegen gesagt, wir mdchten eine unabhangige, auch von der HSH Nordbank
unabhangige wirtschaftliche Beratung. Jetzt sagen Sie, die eine Beratung ist so, aber ich
stelle das in Zweifel, ich brauche eine zweite Beratung. Sie kdnnen immer wieder jedes
Argument, jede Zahl, jede Analyse infrage stellen und die nachste Stufe fordern. Ich kann
Ihnen nur sagen, was wir haben, darauf griindet sich die Plausibilitat. Ich finde das sehr
fundiert. Herr Graf und Herr Bergmann haben lhnen in der letzten Sitzung sehr detailliert
auch ihre eigene Empfehlung, ihre eigene Analyse sozusagen erlautert. Und es ist nicht
meine Aufgabe, Ihnen vorzuschreiben, was Sie davon halten. Das ist nun einmal Ihre
Verantwortung als Abgeordneter und das kann ich Thnen auch nicht abnehmen. Der Senat
und die Landesregierung in Schleswig-Holstein haben sich festgelegt, sie sind gemeinsam
der Uberzeugung, mit allem, was wir aus dem Ministerium und aus der Behdrde wissen,
dass dies die richtige Entscheidung ist. Auch Vorgangersenate und andere
Landesregierungen in Kiel haben in &hnlichen Situationen genau auf solchen Annahmen
basiert ihre Entscheidung getroffen. Und der Erfolg der letzten Jahre gibt uns recht. Es ist
anders, als Sie es darstellen, Herr Hackbusch, die Risiken sind deutlich kleiner geworden.
Auch Prognosen, die negativ waren und sich mdglicherweise bewahrheitet haben, hatten vor
drei oder vor sechs Jahren nicht zu anderen Entscheidungen fihren durfen. Wir hatten gro3e
Milliardenrisiken, die wir nicht mehr hatten abwenden kénnen, dann in den
Vermdgenshaushalten der Stadt und des Landes Schleswig-Holstein gehabt. Und insofern
ist es lhre Verantwortung, das flr sich selber abzuwégen. Wir haben das getan. Jetzt habe
ich Ihre Frage vergessen. Sagen Sie die noch einmal?

Vorsitzender: Das war eigentlich auch eine Aussage.

Abg. Norbert Hackbusch: Nein, nein, nein, nein.

Senator Dr. Tschentscher: Er hatte eine Frage zum Schluss, nachdem ich ...

Vorsitzender: Was?

Senator Dr. Tschentscher: Sie hatten eine Frage ganz zum Schluss.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja. Es war eine Einschatzung. Dartber kénnten wir gerne noch

einmal diskutieren. Das mit dem ,abwegig” wirde ich gerne vielleicht den Vorsitzenden des

parlamentarischen Untersuchungsausschusses bitten, dass er dazu noch einmal etwas

sagen sollte. Meine Frage bezog sich darauf, inwieweit man nicht ein Szenario sich

vorstellen kénnte, dass man nicht die Abwicklung 2015 ...,

Senator Dr. Tschentscher: Ja.

... sondern 2016 durchfiihren kdnnte.

Senator Dr. Tschentscher: Auch das hatten wir Ihnen im Ausschuss schon dargelegt.
(Abg. Norbert Hackbusch: Nein, hatten Sie nicht.)

— Doch, hatten wir. Dass wir, wenn wir die Jahresgrenze 2015/2016 Uberschritten haben,

einen signifikanten Risikoposten weniger haben. Das ist ndmlich diese 10-Milliarden-Position

Gewahrtragerhaftung, die wir im Kern weniger haben. Ab dann wirde, wenn wir zum Beispiel

im Laufe des Jahres 2016 schon einen K&ufer finden und das Verfahren soweit haben, dass

das ein gutes Verkaufsergebnis ware und die Kommission das auch genehmigt, dann hatten

wir auch im Laufe von 2016 oder Anfang 2017 schon die Situation, die uns sozusagen
zusatzliche Vermdgenswerte sichert und missten dann nicht auf den Zeitpunkt in zwei
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Jahren warten. Ich habe nur die Prognose und alle anderen, die darauf sehen, ist die
Prognose eher, dass wir diese Zeit brauchen werden fir ein Verkaufsergebnis. Und auf dem
Weg dahin hat die Bank nicht nur die Pflicht, sondern auch die Zeit, sich weiterhin so zu
entwickeln, dass die Kennzahlen der Bank und damit die Chancen fiir einen erfolgreichen
Verkauf auch eher gréRer werden. Und insofern rechne ich nicht damit, dass wir eher Mitte
2016 zu einer endgultigen Entscheidung kommen, sondern eher dann in den Jahren darauf.
Aber von der Risikosituation haben wir den Worst Case angenommen, dass wir gar nicht
verkaufen kénnen, sondern eben eine Abwicklung ab 2016 deutlich guinstiger wird fur die
Vermogensposition der Lander als jetzt in diesem Jahr. Das ist die Antwort darauf.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, das war aber nicht meine Frage. Ich will es noch einmal
darstellen. Unsere Vorstellung ist ja, dass wir seit einiger Zeit sagen, die Uberlegung, ob
man nach dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz in der Lage ist, die HSH Nordbank
ordentlich, schonend fiir die Lander und schonend fir die Beschaftigten abwickeln kann.
Dieses muss man in gewisser Weise erwagen, weil es ja praktisch keine, wollen wir einmal
sagen, auRergewohnliche und unkontrollierte Abwicklung wére, sondern eine nach
deutschem Recht und Gesetz. Ein Instrument, was extra gebildet worden ist und was man
dementsprechend auch sehr genau angucken kann. Dieses Instrument hat Bain ja auch
genau angeguckt. Einer der wichtigen Punkte, weswegen sie zu einem Ergebnis gekommen
ist, dass sich das auf jeden Fall nicht lohnte, ist die Begrindung, dass die Gewéhrleistung
praktisch zum Zuge kommt. Das war ja die Begriindung, weil sie ja 12 Milliarden noch im
Jahre 2015 ist und nicht mehr 2,5 Milliarden im Jahre 2016. Das wird so gesagt, als wenn es
absolut keine Alternative dazu ware.

Meine erste Frage dazu ist, das geht ja nur in dem Augenblick, wo die Abwicklung praktisch
starten wirde ..., also nicht eine Sanierungsphase mdglich wéare, und eine Abwicklung sofort
starten wirde im Oktober 2015. Das war ja auch Ihre Annahme, wie Sie uns das dargestellt
haben. Meine Frage ist, kann man sich nicht vorstellen ein Szenario, dass man praktisch
nicht im Oktober 2015, sondern erst im Januar/Februar 2016 dieses Sanierungs- und
Abwicklungsgesetz in Gang setzt, weil es ja viel vermdgensschonender fiir die Stadt wére.
Das ist meine konkrete Frage.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Auch das hatten wir im Ausschuss immer wieder betont, dass
es zwei Szenarien gibt. Das eine lautet, die Abwicklung jetzt. Und dann, wenn wir das
vermeiden wollen, missten wir das machen, was wir lhnen vorschlagen, dann kommen wir
in eine Situation, dass wir die Bank fortfihren kdnnen. Und es gibt keine Abwicklung auf
Bestellung, sondern wir haben jetzt eine Entscheidung zu treffen und die Landesregierungen
von Hamburg und Schleswig-Holstein haben diese Entscheidung getroffen.

Sie haben im Ubrigen noch vor der Ausschussberatung in aller Offentlichkeit behauptet, dass
es gunstiger ware, jetzt schon nach dem Sanierungs- und Abwicklungsgesetz die Bank
abzuwickeln. Ich habe das jedenfalls so in Erinnerung, sonst entschuldige ich mich fiir diese
Erinnerung. Ich habe es jedenfalls so verstanden, dass Sie schon vor der
Ausschussberatung in aller Offentlichkeit gesagt haben, es ist giinstiger, die Bank jetzt
abzuwickeln, dafir haben wir ja das SAG. Und das sei vermégensschonend, weil da ja die
anderen in Anspruch genommen worden sind. Und nun haben wir lhnen erklart, dass Sie
sich da wohl tduschen, weil Sie die Gewahrtragerhaftung nicht bedacht haben. Insofern bin
ich schon einmal froh, dass wir jetzt gemeinsam der Auffassung sind, dass wir im Jahr 2015,
jedenfalls nach dem SAG, eine sehr ungunstige Situation fir eine Abwicklung héatten. Wenn
wir das einmal festhalten kénnen, sind wir einen Schritt weiter. Und jetzt sagen Sie, kdnnen
wir diesen Abwicklungszeitpunkt eigentlich beliebig, nicht jetzt, sondern im Januar, Februar
oder Marz wahlen. Und die Antwort lautet: Nein. Wir haben jetzt eine Entscheidung zu
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treffen. Wenn wir am 19. Oktober 2015 in Brissel der Kommission mit unseren Eckpunkten
der Verstandigung nicht gesagt hatten, so kénnen wir uns es vorstellen, und die Kommission
uns nicht zugesagt hatte, dass sie auch zu diesen Eckpunkten sich verpflichtet, dann wéare
die Bank vermutlich jetzt in der Abwicklung. Und deswegen kdnnen wir nur zu den
Ergebnissen stehen, die wir verhandelt haben und wir stehen dann auch dazu. Und
jedenfalls die Landesregierungen in Kiel und in Hamburg werden zu dieser Verstandigung,
wenn Sie uns dazu ermachtigen, stehen und nicht sagen, wir haben das nur so verhandelt
und dann haben wir erklart, dass wir diese Vereinbarung unterschreiben, aber eigentlich
haben wir vor, im Januar, Februar oder Mérz eine andere Entscheidung zu treffen. Das
haben wir nicht, wir stehen zu dieser Verstandigung und wir bitten Sie darum, das zu
unterstitzen mit dem, was wir Ihnen als Petitum vorlegen.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, Herr Senator, ich verstehe Ihre Erregung, aber Sie missen
jetzt nicht immer sagen, dass Sie recht gehabt haben und dass jetzt noch von mir bestatigt
haben wollen. Ich versuche jetzt, einzelne Posten und einzelne Punkte, die Sie hier
aufgeschrieben haben in den Drucksachen, genauer zu hinterfragen. Wir kbénnen auch gerne
dariber diskutieren, was meine Pressekonferenz vor zwei Monaten im Zusammenhang mit
dem SAG besagt, aber das ware eine andere Diskussion, die kénnen wir vielleicht auf3erhalb
dessen hier machen.

Vorsitzender: Da bitte ich drum.

Abg. Norbert Hackbusch: Sie selber haben geschrieben in der Drucksache, will ich ja auch
noch einmal sagen, dass die HSH Nordbank dann voraussichtlich abgewickelt ware und
dementsprechend ist es ja gar keine Sicherheit, die Sie hier sagen, auch wenn Sie sagen,
Sie haben sich jetzt so entschieden. Also es geht jetzt ja nicht nur darum ... Wir wollen
kritisch hinterfragen, ob lhre Entscheidung richtig gewesen ist und dazu missen wir die
einzelnen Punkte sagen. Nun kénnen Sie nicht immer verlangen, dass wir insgesamt lhnen
schon sagen sollten, alles andere wéare nicht méglich gewesen. Und in Zusammenhang mit
dieser Unsicherheit ist durchaus die Frage mdéglich, auch wenn Sie sich anders entschieden
haben, inwieweit nicht eine Méglichkeit existiert hatte praktisch, Sanierungs- und
Abwicklungsgesetz so anzuwenden, dass nicht die Gewahrleisterhaftung von 12 Milliarden
2015, sondern 2016 praktisch zum Zuge gekommen wére. Das ist meine AuRRerung, aber ich
erwarte jetzt ja irgendwie keine Antwort mehr. Wir kénnen das gleiche Pingpong
weitermachen.

Ich will dann einen Punkt weitergehen im Zusammenhang mit dem Wortprotokoll, wo die
AufRerung von Herrn Graf auf Seite 7 festgestellt worden ist, wo er diesen Mechanismus
noch einmal genauer beschreibt. Das Besondere ist jetzt aber mit der HSH Nordbank, da in
der Mitte, dass diese Verbindlichkeiten ... Da geht es um das Bail-in und was da alles
praktisch herangezogen werden kann in dem Zusammenhang, dass diese Gewinne mit den
sogenannten gewahrtragerbehafteten Verbindlichkeiten belegt sind, das ist ja die
Begriindung, warum das so ein hoher Betrag ist, und das heil3t, dass Sie mehr oder weniger
indirekt wieder haften, da diese Fremdkapitalgeber sich Zug um Zug an Sie wenden wurden,
also an uns, an die Stadt, und somit ihren Vermdgensschaden, der durch diese Behandlung
entsteht durch die GTH, Gesamttrager irgendetwas, versuchen, wiederzubekommen. Meine
Frage da an Herrn Graf ist im Zusammenhang, wie diese AuRerung: Das hért sich so an, als
wenn Sie in lhrer Betrachtung, die wir ja nur von den Zahlen her kennen, wir kennen ja nicht,
was lhre Uberlegungen dabei waren, und deswegen muss ich mich an solchen Sachen ja
herumhangeln. Insgesamt sind von den 100 Milliarden Euro, die in der Bank sind — oder
100..., ich weil3 nicht, 100 Milliarden Euro sind es gegenwartig oder nicht mehr ganz —, sind
ja nur 15 Milliarden Euro praktisch unterlegt von Gewahrtragerhaftung. Warum sind Sie denn
sicher, dass das in so einem hohen Anteil praktisch dann wieder an die Stadt ..., die
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Fremdkapitalgeber sich Zug um Zug an die Stadt praktisch wenden wirden, das ist die erste
Frage.

Und die zweite Frage, womit kbnnen Sie dann erklaren, dass nach lhrer Einigung in Brissel
doch diese Kurse von denjenigen, die praktisch Eigenkapital ja in irgendeiner Form oder
Verbindlichkeiten bei der HSH Nordbank haben, um 30 Prozent gestiegen ist, wo die
~Frankfurter Allgemeine Zeitung“ uns doch gesagt hat, es konnte diesen Papieren nichts
Besseres passieren als die Entscheidung, dass samtliche Verantwortlichkeiten bei Hamburg
und Schleswig-Holstein liegen und alle Fremden praktisch jetzt ausgeschlossen sind. Da
geht es ja immerhin um Papiere in einem Wert von ungeféhr 4 Milliarden Euro, das heifl3t, wir
sprechen ... Das sind die beiden Fragen.

Vorsitzender: Herr Senator.

Senator Dr. Tschentscher: Also die erste Frage zu dem ,voraussichtlich” ... Ich hatte Ihnen
schon, deswegen wiederholt sich das heute irgendwie alles, in der letzten Sitzung schon
gesagt, dass voraussichtlich, kdbnnen Sie einmal meine personliche Meinung zu Protokoll
nehmen, wir hatten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit in diesem Herbst die
Bank abgewickelt ohne eine Verstandigung. Dass wir das in der Drucksache voraussichtlich
nennen, weil das eben die Voraussicht ist, die wir hatten. So, das ist aber eine sehr
wabhrscheinliche, mit an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit, die wir da annehmen.

Die zweite Frage, wie es dazu kommt, dass wir sozusagen in gewissen Tranchen aus der
Gewahrtragerhaftung in Anspruch genommen werden, das hangt an der Art und Weise des
Fremdkapitals, das herangezogen wird, um die Kapitalliicke zu schliel3en. Und die
Kapitallicke wiederum entsteht dadurch, dass man die Gesamtbilanz sich anguckt und sich
fragt, wie viel Geld fehlt der Bank, um zu einer einigermalen akzeptablen Kapitalquote zu
kommen.

Also beide Fragen sind aus meiner Sicht schon beantwortet worden. Die dritte Frage ist auch
schon einmal gestellt worden. Vielleicht, Herr Graf, kbnnen Sie das noch einmal skizzieren.
Ich nehme an, dass diese Papiere, die da an Kurs so stark nach oben gewandert sind,
vermutlich solche sind, die nicht gewahrtragerbesichert sind und dadurch ergeben sich
naturlich dann Kursgewinne, wenn man von einer Bank ausgeht, die nicht stabil ist
gegeniber dem Fall, dass es um eine Bank geht, die stabil ist. Aber, Herr Graf, vielleicht die
beiden ... Also die erste Frage ging ja an mich, die habe ich jetzt zum zweiten Mal in dieser
Sitzung beantwortet. Die anderen beiden Fragen noch einmal aus Sicht lhres ...

Herr Dr. Graf: Sehr gerne. Vielleicht, Herr Hackbusch, weil Sie den Punkt vorher gebracht
haben, mdchte ich noch einmal zu Protokoll geben, dass Firma Bain, keinerlei 6konomische
Verbindungen mit der HSH Nordbank hat. Nur so, dass es offiziell noch einmal hinterlegt ist.

(Abg. Norbert Hackbusch: Habe ich auch nicht behauptet.)
— Nein, nur so noch einmal, als kleiner Hinweis von meiner Seite.
(Abg. Norbert Hackbusch: Ich habe das nicht behauptet.)

Dann die Frage, die Sie gestellt haben, wie das mit den GTHs auf der Passivseite aussieht,
der Zusammenhang mit der Bilanzsumme, mit den 108 Milliarden Euro, da missen Sie sich
auch eine gewisse Rangigkeit bei der Haftungskaskade anschauen. Wir haben ja schon
einmal dargestellt, ohne jetzt zu sehr ins Detail zu gehen, es gibt eine gewisse
Haftungskaskade auf der Passivseite und diese GTHSs, die Sie angesprochen haben, sind
durchaus nicht gleich verteilt, das heil3t, es gibt, ohne jetzt Interna auszuplaudern, es gibt
durchaus Tranchen, die mehr mit GTHs behaftet sind als andere. Das heifdt, es ist nicht so
einfach, das sich pauschal anzuschauen, Sie missen sich pro Scheibe Haftungskaskade
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sozusagen anschauen, sind die GTH-behaftet oder sind die nicht GTH-behaftet. Vielleich so
viel zu lhrer ersten Frage.

Die zweite Frage, die Sie gestellt haben zum Thema, wie haben die Kapitalmarktinstrumente
hier reagiert. Ich weil3 jetzt natirlich nicht genau, auf welche Sie abstellen. Ich nehme an, es
sind die sogenannten Sparcs und Resparcs, die kapitalmarktgehandelten stillen Einlagen,
die sind nach meinem Wissen nicht GTH-besichert, von dem her kénnen Sie da nicht den
Zusammenhang herstellen.

Vorsitzender: Herr Seeler.

Abg. Joachim Seeler: Ja, Herr Vorsitzender, vielen Dank. Ich glaube, es ist gut, dass wir
uns mit der Frage beschéftigen ... der Drucksache und da kommen wir zum Kern der
Diskussion, was ist eigentlich die Auswirkung auf die Vermdgenssituation der Stadt
Hamburg. Und ich glaube, die Darlegung ist schon seit Langerem, zumindest in Teilen der
Burgerschaft Konsens, dass es sehr viel Sinn macht, dass wir den 18. Dezember 2015, und
zwar, das ist heute in zwei Wochen, unfallfrei mit der Bank erreichen, weil wir schlichtweg
durch Zeitablauf diese zusatzliche Gewahrtragerhaftung verlieren und diese gewaltige
Reduktion haben von Mitte Oktober, da war die Zahl noch bei 13 und dann runter auf dann
2,5 Milliarden Euro. Allein durch Zeitablauf.

Und dann ist die Frage, was passiert im ndchsten Jahr und ich nehme so die Argumente der
Opposition wahr, wo dann eben einmal damit gespielt wird, dann wickeln wir einmal eben
eine Landesbank ab. Da ware ich hochgradig skeptisch. Wir haben ab 1. Januar 2016 eine
neue Gesetzesgrundlage, ein SRM. Das hat bisher noch nie jemand gemacht, auf dieser
Gesetzesgrundlage eine Bank abzuwickeln. Dazu kommt auch, dass es ja nicht nur die
Gewahrtragerhaftung gibt, sondern auch die Anstaltslast, also auch wir als Gesellschafter,
Hamburg, Schleswig-Holstein, sichern den Geschéftspartnern, den Kreditgebern und den
Kunden zu, dass diese Bank weiter funktioniert. Und wenn man sich in dieses SRM einmal
ein bisschen reinkniet, stellt man fest, dass wir sofort im Rahmen dieses Mechanismus die
Kontrolle Uber die Bank abgeben wirden. Und ich wiirde nur ein bisschen davor warnen, so
mit dem Gedanken zu spielen, dann wickeln wir einmal zwischen Montagfriih und
Mittwochnachmittag eben einmal die Bank ab. Das ist ein hochgradig komplexer Vorgang,
wo wir im Wabhrheit, glaube ich, auch juristisch noch gar nicht wissen, und damit auch
vermdgenstechnisch, wie denn das wohl konkret ausgehen wirde. Wir wissen nur heute
genau, was wir namlich heute in zwei Wochen, namlich am 18. Dezember 2015 um
Mitternacht, an Haftungssumme verlieren, und zwar einen zweistelligen Milliardenbetrag.
Und den sollten wir, glaube ich, erst einmal dankend entgegennehmen bei diesem gesamten
Vorgang und dann sollten wir der Abwicklung auch immer gegentiberstellen, und das kann
jeder ja unterschiedlich einschétzen, dass es ja immer noch ein Verkaufsszenario gibt. Und
auch, wenn die skeptischen Einschatzungen tberwiegen mogen, zumindest sind
moglicherwiese Teile der Bank wirklich werthaltig, aber diese sozusagen auch zu opfern und
Zu sagen, dann wickeln wir einmal eben ab, da wére ich hochgradig vorsichtig, das auch in
der Offentlichkeit breit zu diskutieren und so zu tun, als ob das ein Vorgang ist, den macht
man dann einmal eben, wie gesagt, in der ersten Wochenhélfte. Und tbrigens, ich bin mir
eigentlich fur die Bank, zumindest fur das Jahr 2016, um das Ergebnis Uberhaupt nicht
bange. Das wird wahrscheinlich sogar ein ausgesprochen gutes Ergebnis, weil durch die
Mechanik der 8,2 Milliarden Euro, da garantieren wir, das haben wir auch im Ausschuss
besprochen, die urspriingliche Darlehensvaluta, und wenn da jetzt abgeschriebene Kredite
Ubertragen werden, hat die Bank ja die Mdglichkeit, bilanziell das wieder im Wert aufzuholen
und auRerordentliche Ertrage zu buchen, sodass es fiir die Bank ein sehr interessantes
Ergebnis néchstes Jahr werden kdnnte, schon allein aufgrund dieser Mechanik. Und
deswegen ist eher die Frage, was passiert 2017 fortfolgende, aber, wie gesagt, noch einmal,
ich wére etwas vorsichtig, so eine Abwicklung nonchalant darzustellen, das machen wir
einmal eben so.

Vorsitzender: Herr Tjarks.
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Abg. Anjes Tjarks: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Aus meiner Sicht kann ich mich da,
glaube ich, gut Herrn Seeler anschlie3en, weil, wir haben uns jetzt in der Debatte so ein
bisschen im Kreis gedreht. Und wir haben ja eine Situation, dass wir, und Herr Seeler hat es
ja eben angesprochen, jetzt erst einmal das schaffen mussen, den 18. oder den 31.
Dezember 2015 unfallfrei zu erreichen und das ist ja quasi das, wortiber wir jetzt in dieser
Situation zunachst einmal entscheiden. Und bisher habe ich, sage ich einmal, von der
anderen Seite des Raumes im Wesentlichen gehdrt, dass die Frage ja der Gutachter in
Zweifel gezogen wird. Ich finde, das ist auch eine legitime Frage. Und die Frage dann,
nachdem man aber dargelegt bekommen hat, dass es sozusagen unterschiedliche
Gutachter gegeben hat, noch einmal die Frage der Herleitung in Zweifel gezogen wird. Ich
finde, das kann man auch machen, man kann ja immer sozusagen weiter zweifeln. Nur ich
mdochte an der Stelle einmal zu Protokoll geben, wir beschéaftigen uns jetzt ja auch schon
etwas langer mit dieser Bank, namlich intensiv seit 2008, und in dieser Zeit gab es viele
Gutachter und viele unterschiedliche Konstellationen von Landesregierungen, sowohl in
Hamburg, namlich drei unterschiedliche Konstellationen, als auch in Schleswig-Holstein. Und
die sind alle zu dem Ergebnis gekommen, dass es ganz sinnvoll sein kdnnte, aufgrund der
Gewahrtragerhaftung zusatzliche Zeit zu gewinnen. Und es gab immer die Situation, dass
Parteien, die vorher in der Opposition waren, oder nur Parteien der Opposition, ich meine
damit auch meine eigene, und dann Regierungsverantwortung bekommen haben, plétzlich
die Situation so gesehen haben, dass es ganz sinnvoll sein kdnnte, Zeit zu gewinnen.

Und ich glaube, dass wir deswegen vielleicht bei den vielen Zweifeln uns einmal von der
Grundmechanik her verstandigen mussen, dass es eigentlich ganz sinnvoll war, genau das
Zu tun. Und dann wurde jetzt ja ein Weg gesucht, zu sagen, weil, am Anfang hatte ich ja
noch die Uberlegung, dass ich das Gefiihl hatte, hier gibt es Leute im Raum, die sagen, eine
Abwicklung 2015 sollte man eigentlich machen. Und dann gab es eine Positionsanderung,
die gesagt hat, Mensch, nein, eigentlich brauchen wir einen Weg, dass wir das Jahr 2016
erreichen. Und ich sage das jetzt einmal mit meinen Worten, gibt es nicht eigentlich einen
schmutzigen Trick, den man machen kann, damit wir dieses erreichen.

(Zwischenruf: Wieso schmutzig?)

Und dann hat bisher noch keiner diesen Trick genannt. Weil, diesen Trick gibt es namlich
nicht. Und wenn es den gibt, dann sollte man den einmal nennen hier, weil, ich habe ihn
bisher noch nicht gehért und deswegen ist es so wichtig, dass man sich da auch nicht aus
der Verantwortung stehlen kann. Man kann nicht sagen, es gibt da vielleicht noch eine
Maoglichkeit, dass eventuell 2016 hatte haben kdnnen, weil, das hatte man nicht haben
kénnen und wir machen hier kein Glucksspiel mit der Bank, sondern wir missen ja eine
verlassliche, stabile Entscheidungsgrundlage machen, und deswegen konnen wir auch nicht
sagen, wir machen da ein Handshake in Briissel und hinterher halten wir uns nicht dran. Also
ich meine, so lauft das Ganze nicht. Und deswegen ist es, glaube ich, wichtig, dass man hier
einmal gemeinsam feststellt, dass es genau diese Mdglichkeit im Prinzip nicht gegeben hat.
Und selbst wenn Sie ein Restrisiko von 3 Prozent hétten, dass Sie das hatten vielleicht
anders haben kénnen, hatte man als verninftig handelnde Landesregierung aus meiner
Sicht genau dieses Restrisiko nicht eingehen kdénnen, oder diese Restchance in diesem Fall,
musste man ja fast sagen.

Und wenn man dann weitergeht, ist das ndchste Argument, was vorgetragen wird Uber die
Frage, Mensch, da gibt es ja Derivate, die haben Kursgewinne gemacht. Und jetzt lernen wir,
Mensch, das sind aber gar keine gewéhrtragerbehafteten Derivate. Und dass die natirlich
bei einer stabileren Perspektive der Bank auch an Kurs gewinnen, das finde ich ehrlich
gesagt ziemlich nachvollziehbar. Und das hat aber aus meiner Sicht nichts damit zu tun,
dass das andere Szenario sinnvoller gewesen wére. Und ich glaube, dass wir deswegen
auch an einem Punkt stehen, dass wir uns auch einmal gegenseitig in die Augen gucken
muissen und sagen muassen, was ist eigentlich das, was man in diesen beiden Szenarien
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nehmen kann und ich muss sagen, beide Szenarien sind natirlich jetzt nicht mit
unendlichem Gliick fur die Freie und Hansestadt Hamburg verbunden, aber wenn man
diesem Szenario nicht zustimmt im Parlament, dann muss man schon in irgendeiner Form
dann auch darlegen, warum ein Alternativszenario besser gewesen ware und man kann
nicht, wirklich mittlerweile verschwindend geringe Restzweifel, die ich noch irgendwo
erkennen kann, sagen, es héatte da ein Alternativszenario gegeben. Das ist, glaube ich, dann
schon die Aufgabe, weil, sonst ist sozusagen die Dimension der Entscheidung, Uber die wir
hier reden, zweifelsohne zu grol3 aus meiner Sicht.

Vorsitzender: Herr Kleibauer.

Abg. Thilo Kleibauer: Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich habe noch einmal die Frage, wir
hatten ein bisschen das Thema, wie es weitergeht also sozusagen auf der Seite Umsetzung
der Malinahmen jetzt, EU-Kommission, Gutachter. Mich wiirde noch einmal spezifisch
interessieren, wie geht es auf Seiten der Bank weiter, was mussen Sie tun, welche
Zeitschritte haben wir da zu erwarten. Irgendwo habe ich gelesen, Sie entwickeln eine neue
Equity Story. Sie missen eine neue Planung machen. Frage auch, sind eventuell noch
Kostenanpassungen, Mitarbeiteranpassungen jetzt die nachsten zwei Jahre, was ist da zu
erwarten?

Und zum Zweiten auch schlichtweg noch einmal die Frage, wie hoch schéatzen Sie die
Gefahr ein, dass wir in diesen 24 Monaten, wo jeder weil3, es gibt eine Verkaufsauflage, wo
es da einen Zeitungsartikel geben wird, noch kein Kaufer gefunden oder Verfahren verzdgert
sich oder irgendetwas, dass wir dann nicht, so wie in diesem Herbst, wieder in die Lage
reinkommen, wo dann auch im Raum steht, sozusagen, Abwicklung et cetera und was lhnen
die Sache, gerade auf der Refinanzierungsseite dann sehr schwer macht.

Vorsitzender: Herr Senator.

Herr von Oesterreich: Ja, sehr gerne. Auf Basis der Entscheidung, das heil3t Reduzierung
der erwarteten Provision und Transfer der Aktiva werden wir eine neue Planung erstellen, die
selbstverstandlich auch der Wettbewerbskommission zur Verfligung gestellt wird. Diese
Planung wird im Marz nachsten Jahres vom Aufsichtsrat zu verabschieden sein. Diese
Planung sieht aus heutiger Sicht stabil aus. Wie ich vorhin schon ausgefihrt habe, aufgrund
der positiven Effekte der erwarteten Provisionsentlastung und der positive Effekt der
Vermaogenstransfers. Wir gehen davon aus, dass wir weiterhin zukinftig nicht die rote Linie
weiter so nach oben ziehen kénnen, wie wir es in der Vergangenheit getan haben, was der
Entwicklung des Kernbankgeschafts entspricht, sodass wir einen akzeptablen Return on
Equity nach Steuern von 5 bis 6 Prozent bei solider Risikovergabe schaffen kénnen.

Bezuglich der Kostensituation missen wir selbstverstandlich unsere Kosten betreffend der
zu transferierenden Aktiva reduzieren, da wissen wir aber genau, wie viel Allokation wir an
Vollzeitkraften haben und wir miissen nun dann genau tberlegen, ob wir mit den
Erwartungen, die wir auf der jetzigen Basis haben, die Ziellinie von 50 Prozent Cost Income
Ratio per Ende 2017 weiterhin halten kbnnen. Derzeit sieht es so aus mit unserer Planung,
dass wir das so halten kénnen, ohne zusatzliche Malinahmen. Sie dirfen nicht vergessen,
wir haben eine gewaltige Kostenreduktion noch einmal in diesem Jahr und in den néchsten
zwei Jahren, das heifdt, noch einmal um 20 Prozent nachdem wir die Kosten in den
vorhergehenden Jahren schon um ein Drittel reduziert haben. Das trifft auch fur die
Mitarbeiter zu. In anderen Worten, die Ziellinie ist eine Top Line, also Ertrage insgesamt 1
Milliarde abziglich nattrlich dessen, was wir Gbertragen, und Kosten von einer halben
Milliarde. Falls das tatsachlich dann enger werden wird, dann missen wir uns genau
Uberlegen, was wir machen, damit wir nach wie vor in einem akzeptablen Korridor bleiben,
was Cost Income Ratio und Return on Equity betrifft.
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Bezuglich der zweiten Frage, Erfolg der Privatisierung, mdochte ich Thnen ganz klar sagen,
dass es fir uns voll ersichtlich ist, dass die Entscheidung der Wettbewerbskommission
darauf abgestellt ist, dass hier eine Situation geschaffen wird, die absolut realistisch und
machbar ist. Das heil3t, die Bank muss zu einem positiven Kaufpreis verkauft werden, wie ich
vorhin schon sagte, unter Einbringung der Zweitverlustgarantie. Das heif3t, in irgendeiner
Form wird im Verkauf sich die Garantie kristallisieren, sodass das fur den Kaufer heif3t, dass
hier eine Situation ist, die fur ihn absolut attraktiv sein kann. Was den Verkaufsprozess, und
wie es sein soll, insgesamt betrifft, ist natirlich das Ziel, den Steuerzahler maximal zu
schitzen. Das heifdt, wir kbnnen und wollen heute noch nicht sagen, welcher Weg dann
schlussendlich der richtige sein wird, das wird sich im Rahmen des Prozesses kristallisieren.
Aber wenn wir davon ausgehen, dass die Pfandbriefbank ja privatisiert worden ist im
Rahmen eines IPOs und wenn wir sehen, wie wir aussehen, wie wir aufgestellt sind, was wir
fur Aktiva haben und wie wir uns entwickeln, kénnen wir fir in- oder auslandischen
sogenannten Trade Sale, also Banken, attraktiv sein und selbstverstandlich auch mit dem
richtigen Preis uns fur ein IPO voll umfanglich qualifizieren.

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Spielt denn das Modell Nautilus in Zukunft noch
eine Rolle?

Herr von Oesterreich: Die Nautilus-Konstruktion hat den Sinn, dass wir Schiffe von
schwacheren Betreibern an starkere Betreiber bertragen, die Kapital einbringen und
erstrangige Finanzierung von Dritten und wir sozusagen den Mittelteil finanzieren. Es ist so,
dass die zuklnftigen Nautilus-Transaktionen jetzt erst einmal auf Halt sind, weil wir ja die 6,2
Milliarden Schiffe in die Landersphére transferieren und die 2 Milliarden Aktiva, die wir
verkaufen kénnen, ja auch Schiffe beinhaltet. Das heil3t aber nicht, dass wir flr den
bleibenden Teil der Schiffe, die wir haben, nicht weiter Uberlegen, Situationen zu
konstruieren, wo wir diese Schiffe, wenn Sie so wollen, in bessere Hande geben kdnnen, die
damit mehr verdienen und uns dann eine héhere Riickzahlung schlussendlich erlauben.

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Und haben Sie irgendwie eine Zahl, die darlegt,
was Sie an Zusatzkosten durch die doppelte Haushaltsfihrung Kiel/Hamburg haben?

Herr von Oesterreich: Das ist ganz, ganz schwer zu sagen, weil das meiste ... Also die
wirklichen Kosten sind, wenn Sie so wollen, nicht zu errechnen. Also zum Beispiel das
Reisen von Hamburg nach Kiel, die Informations-, Kommunikationsschwierigkeiten, die wir
dadurch haben, die Ineffizienzen, die wir dadurch haben, also die wirklichen harten Kosten,
haben wir keine feste Zahl fir, aber sie ist sicherlich recht messbar, aber entscheidend ist
eigentlich hier sicherlich sozusagen, was sich nicht physisch in Geld niederschléagt, sondern
was man erst wissen wurde, wenn man es nicht hatte. AuRerdem sage ich nun auch ganz
klar, fur den Vorstand ist die Hamburg-Kiel-Situation und der Staatsvertrag etwas, wo wir uns
vollstandig raushalten, weil das absolut fiir uns, wie soll ich das sagen, keine positive
Quotation hat.

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Okay, das verstehe ich. Und gibt es irgendwie
Gedanken oder Rucksprachen mit Reedern, wenn man jetzt davon ausgeht, dass man fir 7
Milliarden Euro, jetzt Nennwert, Schiffe auf dem Markt bringt, wirde das ja auch vielleicht
eine gewissen Konkurrenz zu Hamburger oder Kieler Reedern geben?

Herr von Oesterreich: Wir besprechen die Situation mit den Kunden nicht. Das ist unsere
freie Entscheidung, welche Schiffe, das sind ja schlussendlich Schiffe, die wir Ubertragen. Da
muss ich Ihnen ganz klar sagen, das muss nattirlich abgestimmt werden selbstverstandlich
mit lhnen, mit den Landern, und das ist dann so. Das ist unsere und der Lander freie
Entscheidung, Kunden haben dabei, wenn Sie so wollen, keine Rechte.

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Ja, aber wollen ja vielleicht Kunden bleiben.
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Herr von Oesterreich: Also, die Kunden, die wir gerne behalten mdchten, werden wir
wabhrscheinlich nicht Ubertragen.

Vorsitzender: Okay. Dann habe ich hier noch Herrn Schreiber.

Abg. Markus Schreiber: Es war ja die Frage gewesen, die jetzt, glaube ich, geklart ist, und
zwar Uber alle Fraktionen hinweg, dass es sinnvoll ist, 2016 zu erreichen. Das haben wir ja
on top. Dann ist, finde ich, die nachste Frage — so hatte ich Sie aber auch verstanden, Herr
Hackbusch, also, dass Sie das auch inzwischen fur sinnvoll halten und dann aber gefragt
haben, gleich Anfang 2016 ist da nicht eine Abwicklung sinnvoll. Da, finde ich, drangt sich
dann die Frage auf, macht das denn einen Unterschied, ob man Anfang 2016 — einen
geldlichen Unterschied — abwickelt oder ob man 2018 eben abwickelt. Und da habe ich
verstanden in den bisherigen Diskussionen, die wir ja alle ausfihrlich geflihrt haben, dass
das eben finanziell, haushaltsmafig keinen Unterschied macht. Im Gegenteil, hat man die
Chance, wenn man bis 2018 rechnet, dass man die Bank verkauft, also auch noch einen
Ertrag erwirtschaftet, aber selbst wenn man das nicht tate, ware es kein Unterschied, ob man
nun Anfang 2016 oder dann in 2018 die Bank abwickelt, dann nach SAG. Insofern, finde ich,
ist dann die Frage auch beantwortet, ist das eigentlich nétig und sinnvoll, irgendwie darauf zu
drangen, dass man dann friiher zu einer Abwicklung kommt. Ist es nicht, sondern man hat
dann eben das Ergebnis, das, was wir mit der EU-Kommission ausgehandelt haben oder
das, was der Senat und die Landesregierung Schleswig-Holstein ausgehandelt haben,
namlich, dass das sozusagen die sinnvollere Alternative ist und man guckt, ob man noch
etwas erwirtschaftet durch einen Verkauf der Bank, was gut ware, aber was keiner weif3, ob
es so tatséchlich passiert, aber keinen Nachteil davon, dass man nicht am Anfang gleich, so
wie Herr Hackbusch das vorgeschlagen hat, dazu kommt, die Bank abzuwickeln und zu
sagen, jetzt wollen wir es ganz schnell machen. Das macht keinen Sinn und deswegen muss
man es auch nicht tun.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Ja, vielen Dank. Ich will noch einmal ganz kurz das darstellen.
Also, alle meine Vorschlage beziehen sich nicht darauf, irgendetwas Skurriles oder, wollen
einmal sagen, schnelle Abwicklung oder Ahnliches zu machen, sondern ein ganz normales
Instrument, was diese Stadt und dieses Land sich gegeben hat, das Sanierungs- und
Abwicklungsgesetz, was sehr genau auch tberlegt die verschiedenen Aspekte in gewisser
Weise, wann man saniert, wie lange man das halt und wann man abwickelt. Und
dementsprechend ist es vollig falsch zu sagen, das wére also, wollen wir einmal sagen, eine
unkontrollierte Situation oder Ahnliches. Sondern der wesentliche Unterschied ist derjenige,
inwieweit man noch sagt, Hamburg hat die Kontrolle dartiber oder hat es nicht und in
gewisser Weise die Frage naturlich von Herrn von Oesterreich und dem Bankvorstand. Das
ist nattrlich die zweite Frage dabei. Das sind die beiden kritischen Punkte, das wissen wir ja
davon. Und meine Erfahrung davon ist die, dass ich sagen kann, in den letzten zwei Jahren
hat sich die Situation verschlechtert. Und ich weil3 nicht, womit die Stadt sich darstellen kann
nach dem Motto, sie wirde die Situation in irgendeiner Form sich besser entwickelt ... oder
sie hatte die Situation im Griff. Wir haben eine Situation, die wirklich, wollen wir einmal
sagen, wir wissen, welche Belastung das ist, das wird im hohen einstelligen Milliardenbetrag,
das ist ja eine unvorstellbare Summe, wenn nicht sogar dariber hinaus, Herr Marnette hat
vermutet, dass es 25 Milliarden Euro sind. Darum geht es. Das ist eine richtige
ausgewachsene Krise, um die es dabei geht, und die kann man nicht kleinreden, und sie ist
schlechter geworden in den letzten zwei Jahren. Das sagen die Unterlagen, die Sie uns
selber gegeben haben und die wir hier auch zu diskutieren haben. Und es tiberzeugt mich
uberhaupt nicht, wenn die GRUNEN sagen, ja, wir waren friiher auch der Meinung und jetzt
sind wir der Meinung, dass es gut gewesen ware, das so zu machen, wie der Senat das
macht. Da ist gar keine Uberzeugungskraft fiir mich drin, muss ich einmal ehrlich sagen.
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Natdrlich ist es trotzdem richtig, sich zu Gberlegen, dass es mdglichst vermégensschonend.
Das ist ja eine unserer wichtigen Uberlegungen. Die beiden Kriterien sind, was ist gut fir die
Stadt, was ist vermdgensschonend und was ist gut fur die Beschéftigten. Das sind die
Punkte, die man dabei beriicksichtigen muss. Das SAG berticksichtigt diese Fragen auch
und ist nicht unverantwortlich. Das kann man einmal deutlich so sagen.

Jetzt noch einmal, weil Sie diesen Punkt genannt haben. Ich will lhnen das noch einmal
sagen, um diese Sache, die eigentlich uns zum Nachdenken bewegen sollte, und da, finde
ich, ist es auch etwas unverantwortlich, dass weder Herr Graf noch Herr Tjarks darauf richtig
eingegangen sind. Am 21. Oktober 2015 hat die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ als
Aufmacher in ihrem Finanzteil geschrieben: ,Private Anleihegldubiger der HSH Nordbank
jubeln ob der Entscheidung, die an der EU zwischen Hamburg, Schleswig-Holstein und der
EU gefallt worden ist.” Jetzt sagen Sie, das ist eine tolle Entscheidung gewesen und
deswegen sind die Anleihen hochgegangen. Dann will ich Thnen das noch einmal genau
vorlegen, weil eigentlich muss man das doch kritisch, wenn man sich diese Position anguckt,
sehr kritisch genau die Sachen, die dazu geschrieben worden sind, sich angucken. Ich will
Ihnen das zitieren: ,Die Beflirchtung, dass die HSH Nordbank Kapital an die Bad Bank
Ubertragen muss und Anleiheglaubiger, und darum geht es im Kern, ,fur Verluste der
Abwicklung herangezogen werden, ist vom Tisch”, sagte Herr Birkmeyer, Bankanalyst der
Genossenschaftlichen DZ Bank. ,Das ist der bestmogliche Ausgang fir die Anleihebesitzer*,
jubelte die franzdsische Grof3bank BNP Paribas in der Mitteilung an ihre Kunden. Da geht es
nicht darum, ob die Bank dadurch eine bessere Perspektive hat, sondern dass diese
Menschen, die praktisch Forderungen hatten, in einem Bail-in-Verfahren, nachdem was wir
auch vernunftig gefunden haben, doch insgesamt parteitibergreifend herangezogen worden
waren fur die Sanierung der Bank, dass die praktisch mit diesem Kurssprung reagieren. Und
diese 30 Prozent Kurssprung, da geht es nicht um einige wenige Papiere, sondern das
haben wir ja aus den Ausschusssitzungen, da geht es um Papiere um 3 Milliarden Euro. Das
heil3t, wenn man 30 Prozent Kurssprung sich anguckt bei 3 Milliarden Euro, geht es um eine
Summe von 1 Milliarde Euro. Das ist ja keine Kleinigkeit. Und sich das kritisch einmal
anzugucken und nicht zu sagen, da gehe ich einmal driiber hinweg, das vermisse ich bei
Ihnen. Und meine Grundkritik daran ist, ich habe sowohl gesagt, warum ich das Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz fir gut halte, und was ich kritisiere, ist, dass Sie uns an Unterlagen,
um uns zu Uberzeugen, nur nackte Zahlen geben und die Verantwortung nach dem Motto,
ich soll Herrn Graf von Bain & Company schon trauen. Ich meine, ich sehe gar keinen
Grund, dass ich ihm nicht trauen sollte, aber ich bin skeptisch, und ich finde, wir sollten auch
skeptisch sein, gerade aufgrund von verschiedenen Erfahrungen, die wir mit Gutachtern
haben, und da geht es um keine kleine Angelegenheit. Und dementsprechend zu sagen,
damit ist das Problem vom Tisch, halte ich fur falsch. Und dementsprechend muss ich
sagen, dass mich nicht nur die Drucksache nicht Uberzeugt, sondern auch lhre
Herangehensweise daran, die sehr kritisch sein sollte, nicht tiberzeugt.

Und ich will Sie noch einmal erinnern an die Situation 2013, weil wir namlich das auch hier
diskutiert haben, genau, und wo wir doch auch eins festgestellt haben. Das ist natirlich
immer eine schwierige Situation, in dem Augenblick, wo man eine Bank verninftig abwickeln
kann, weil nattirlich alle Finanzinstitute und alle dort, wollen wir einmal sagen, sehr kritisch
losgehen. Und es wird nie so sein, dass man jetzt so sagt, wir werden in einem halben Jahr
die Bank abwickeln und dann wird alles ganz gut sein, sondern das muss man in gewisser
Weise ja vermdgensschonend und dementsprechend durchaus im Geheimen vorbereiten,
um so etwas verninftig machen zu kénnen. Und ich hatte damals den Eindruck in der
2013er-Debatte, dass durchaus so etwas gedacht wird. Und ich habe Herrn Mirow auch
zugetraut, dass er solche Aspekte mit hineinsieht und muss ... feststellen, dass diese
Hoffnung, die ich damals hatte, sich nicht erftllt hat. Ich bin durchaus der Meinung, dass der
Senat das nicht offen machen darf, aber dass es in gewisser Weise im Hintergrund
vorbereitet worden ist. Und ich stelle gegenwartig fest, der Senat hat nicht die Kraft dazu,
sich, wollen wir einmal sagen, auch von so einer Bank und von diesen Sachen sich praktisch
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I6sen zu kénnen, und das ist die Schwiche nach Meinung der Senats und nicht eine Starke,
wie Sie darstellen.

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Herr Hackbusch, ich habe da eine
Verstandnisfrage: Wie viel Milliarden wirden wir denn einsparen, wenn wir jetzt sozusagen
Ihren Weg gehen wirden zu dem Programm jetzt? Das habe ich noch nicht verstanden.

Abg. Norbert Hackbusch: Vielen Dank. Ich habe auch diese Berechnung — ich bin bei ... —
nicht gemacht, sondern machen kénnen, sondern wir gehen gegenwartig davon aus, dass es
Instrumentarium in dem Augenblick anders aussieht. Wir trennen uns von dem Vorstand der
Bank, wir machen eine unabhangige Betrachtung dieser Situation und ich halte das fur den
richtigen Schritt. Und das ist das Moment. Und ich kann nicht versprechen, dass es
irgendwie 1 Milliarde bringt oder 2 Milliarden Euro, und ich weil3 auch, und das ist gar keine
Frage, das ist auch nicht der Streitpunkt, dass die mehreren Milliarden Euro, die wir
bezahlen missen, aufgrund von alten Fehlern gemacht worden sind, die wir gegenwartig mit
keiner Aktion wiedergutmachen kénnen. Das Problem ist in der gegenwartigen Situation,
dass der Senat und seine ihn tragende Mehrheit darauf spekuliert, dass in den nachsten
zwei Jahren die Bank so viel besser dastehen wird, dass sie aufgrund dessen in der Lage ist,
einen positiven Betrag daflr zu bekommen. Und ich halte diese Spekulation fir fahrlassig
und ich meine, dass sie auch nach dem Landeshaushaltsgesetz gar nicht mdglich ist und gar
nicht erlaubt werden dirfte, eine solche Spekulation. Das ist vielleicht eine Fifty-Fifty-
Chance, aber wir sind nicht im Kasino, sondern im Parlament.

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Aber Sie antworten auch mit einer Spekulation?

Abg. Norbert Hackbusch: Nein, ich habe mit einer Strukturantwort geantwortet und gesagt,
ich bin nicht der Meinung, dass dieser Bankvorstand und dass dementsprechend eine
unabhangige Struktur, wie das Sanierungs- und Abwicklungsgesetz das machen wirde, die
richtige Antwort ware. Und ich kann Ihnen nicht versprechen, also, dass ich als kleine
Oppositionspartei ... Also, wir haben zwar irgendwie Olympia gewonnen, aber ich bin nicht
gegenwatrtig in der Lage, wollen wir einmal sagen, die Mehrheit im Parlament gegenwartig zu
stellen. Dann sind wir vielleicht in einer anderen Situation, in zwei, drei Jahren oder so.

(Zwischenrufe)
Vorsitzender: Wollten Sie, Herr Senator, noch dazu etwas sagen.

Senator Dr. Tschentscher: Ja, ich wollte einmal noch einmal feststellen firs Protokoll, dass
wir selbstverstandlich nicht spekulieren, sondern dass wir die definitiven
Haftungszusammenhange, die wir hier und heute haben, dass wir die nicht ignorieren drfen,
dass wir auch nach den uns von der Verfassung aufgegebenen Verpflichtungen zum
Schonen unseres 6ffentlichen Vermégens verpflichtet sind, Optionen, die wir haben, zum
Beispiel die Chancen auf einen Verkauf, nicht fahrlassig dahingeben dirfen, weil wir uns
unplausible Uberlegungen machen und Angst haben vor der Fortfiihrung einer Bank, die in
den letzten Jahren jedenfalls bewiesen hat, dass sie im Kerngeschaft sich positiv entwickeln
kann. Es ist ausdricklich falsch, Herr Hackbusch, dass Sie sagen, weil bestimmte
Annahmen sich anders entwickelt haben, als es vor einigen Jahren vorhergesagt worden ist,
dass es deshalb falsche Entscheidungen in der Vergangenheit waren. Im Gegenteil, trotz der
Entwicklung, die wir hatten, war es richtig, 2009 so zu entscheiden, wie die Parlamente
entschieden haben, und es war auch richtig, 2013 so zu entscheiden. Alles andere, und zwar
beweisbar, ware in einem sehr viel héheren Vermdgensschaden gelandet, als das, was wir
jetzt vor Augen hatten, wenn es im Worst Case weitergeht. Und drittens ist es ein bisschen
ermidend, dass Sie immer wieder die gleiche Frage stellen und die Antwort, die wir lhnen
geben und die auch erklart das, was Journalisten in der ,Frankfurter Allgemeine Zeitung*
schreiben, dass Sie die einfach nicht zur Kenntnis nehmen. Herr Graf hat sowohl heute wie
in der letzten Sitzung gesagt, dass bei den Bail-in-Mechanismus, wo externe
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Fremdkapitalgeber in bestimmten Tranchen in dem Bail-in-Mechanismus in Anspruch
genommen werden. Dass ein Teil dieser Tranchen nicht gewahrtragerbehaftet ist und
deswegen erklaren sich auch ganz logisch die Satze, die Sie uns immer vorlesen. Das
erubrigt aber nicht die Frage, was mit den anderen gewahrtragerbehafteten Tranchen ist und
dazu hat Ihnen Herr Graf heute Ansagen gemacht. Er hat das in der letzten Sitzung im
vertraulichen Bereich gemacht. Und Sie haben nach meiner Erinnerung auch eine Unterlage
in dem Datenraum, in dem Sie nachsehen kdnnen, dass es diese Tranchenbetrachtung gibt
und dass dort in bestimmten Teilen gewéhrtragerbehaftete Anteile sind, die dann in unsere
Kasse gebucht werden. Und ich kann nicht sagen, nur weil andere einen Vorteil von der
FortfiUhrung haben, verzichte ich auf meinen Vorteil der Fortfihrung. Das ist die Logik, die
mich tragt, und wenn wir uns dieser falschen Logik unterwerfen, treffen wir eine falsche
Vermdgensentscheidung. Und wir sind jedenfalls als Senat sehr entschieden, dass wir
unserer Vermodgensverpflichtung aus der Verfassung gerecht werden wollen. Deswegen
schlagen wir Thnen nach bestem Wissen und Gewissen das vor, was auch die Berater uns
empfehlen. Und wir haben alle Fragen, die Sie dazu gestellt haben, erschopfend beantwortet
aus meiner Wahrnehmung und wir haben es zweimal getan und haben lhnen alles erlautert,
was man dazu wissen muss, um es nachzuvollziehen.

Vorsitzender: Herr Tjarks.

Abg. Dr. Anjes Tjarks: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich wiirde auch noch einmal
gerne zu Protokoll geben. Also ich finde, dass hier permanent geleugnet wird, dass wir
momentan uns in Haftungszusammenhangen befinden, die wir in etwa drei Wochen nicht
mehr haben werden. Und ich finde, dass Sie, Herr Hackbusch, mal eine Aussage dazu
treffen missen, was das nun eigentlich bedeutet. Sie ignorieren in der gesamten Debatte
und in den gesamten Vortragen die Tatsache, dass es diese Haftungszusammenhange gibt.
Sie suchen einen Weg, wie man diese Haftungszusammenhange loswerden kann, ohne
irgendeine politische Handlung zu unternehmen, wie man das Jahr 2016 erreichen kann,
aber nicht dieser Idee hier zustimmen soll. Und Sie sagen das auch nicht seit gestern,
sondern schon seit Langerem und da waren diese Haftungszusammenhéange noch viel
grolRer und diese ganze Situation noch viel problematischer. Und dann verstehe ich auch
nicht, und zwar erganzend zu dem von Herrn Graf, also selbst wenn es so gewesen sein
sollte, dass private Anteilseigner davon profitieren, selbst wenn das so gewesen sein sollte,
dann missen Sie auch einmal die Frage beantworten, dass wir als Stadt nicht noch mehr
Milliarden zum Fenster rauswerfen kdnnen, nur weil alle davon auch profitieren. Also, das
verstehe ich auch rein logisch nicht, die Argumentation. Und dann kommt die dritte
Argumentation, da méchte auch noch etwas zu sagen, das SAG wiirde ja dazu fuhren, wir
wurden jetzt endlich einmal den Vorstand der Bank rausschmeif3en kdnnen und dann wiirde
es neutrale Menschen geben, die das verwalten. Also erstens kann ich mich jedenfalls nicht
daran erinnern, dass dieser Vorstand in die kriminellen Aktivitaten verwickelt war, Uber die
wir hier sozusagen geredet haben, was Sie immer wieder behaupten.

(Abg. Norbert Hackbusch: Habe ich nie behauptet!)

Na, ich suche lhnen das gleich aus dem Internet raus. So. Der zweite Punkt ist, dass die
neutralen Vermittler, die Sie da immer anfiihren, im Ernst nicht dazu verpflichtet sind, im
Sinne des Vermdgens der Freien und Hansestadt Hamburg zu handeln. Und das ist doch ein
ganz zentraler Punkt. Und deswegen ist es sozusagen noch mehr ein Holzweg anzunehmen,
dass wir jetzt einfach uns auf diesen Weg begeben wiirden und dann wird alles gut. Und Sie
missen sich in der Argumentation zu der Mechanik verhalten, dass wir
gewahrtragerbehaftete Positionen haben, die bei einer sofortiger Abwicklung mit als
Vermdgensschaden fir die Freie und Hansestadt Hamburg gewertet werden, und zu dieser
Position verhalten Sie sich konsequent nicht. Und das ist die entscheidende Argumentation,
weswegen man aus meiner Sicht sehr plausibilisiert darlegen kann, dass das, was wir hier
als Regierungskoalition unternehmen, der von beiden Alternativen vermégensschonendere
Weg ist. Und ich finde, das muss man bei allen kritischen Fragen, die man stellen kann, und
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gerade zum Komplex HSH Nordbank, wo man auch, ich finde, als Birger dieser Stadt und
auch als Abgeordneter durchaus schon einmal wutentbrannt aus dem Rathaus rauslaufen
kann, weil es einen wirklich nervt und das wirklich auch schlimm ist, aber wir miissen uns
doch jetzt mit der Situation beschéftigen, wie sie jetzt ist. Wir missen jetzt eine Entscheidung
treffen, und zwar die Entscheidung, die in diesem Moment die sinnvollere ist. Und ich muss
sagen, da kann ich auch nach dieser Debatte nur noch mehr erkennen, dass es eigentlich
nur einen sinnvollen Weg gibt.

Vorsitzender: Herr Hackbusch.

Abg. Norbert Hackbusch: Also, ich will die ganze Argumentation nicht noch einmal
machen. Ich will noch zwei Punkte kurz sagen. Also, kriminell habe ich nie gesagt, ist auch
nicht meine Auffassung dazu. Das ware auch auf3erhalb der Diskussion. Es gab einmal,
wissen wir in der Geschichte, die Situation, aber das ist eine andere. Das ist auch nie meine
Argumentation dazu gewesen. Es ist vollig falsch. Und nur noch einmal einen
Gedankenpunkt. Also, es profitieren bei diesen Anleihen nicht diejenigen davon, dass
meinetwegen die Stadt etwas gemacht hat, sondern die haben von etwas profitiert, was die
Stadt an zusatzlichen Belastungen bekommen hat. Und darum geht es in diesem
Zusammenhang. Und das sagt auch genau dieser Artikel und es sagt doch auch genau die
AuRerung dazu. Sie kénnen das ja noch einmal nachlesen, wir kénnen das ja auch ..., aber
das ist doch genau die Aussage davon. ...

Vorsitzender: Wir klaren das sofort. Wenn Herr Senator vielleicht ...

Senator Dr. Tschentscher: Wenn Sie sich dabei auf Journalisten, mit denen wir nie
gesprochen haben, beziehen wollen in lhrer Entscheidung, dann missen Sie das tun,
ansonsten kdénnen wir ...

(Zwischenruf Abg. Norbert Hackbusch)

Ja, was machen wir denn jetzt? Wir sollen Ihnen jetzt erklaren, was ein Journalist der
~Frankfurter Allgemeine Zeitung“ aufgeschrieben hat. Wir kénnen lhnen die komplette Logik
geben, wir haben Sie Ihnen zweimal gegeben. Dann missen Sie die FAZ-Journalisten hier in
den Ausschuss einladen, dann kénnen wir das vielleicht im direkten Gesprach klaren. Aber
es ist doch jetzt merkwiirdig, dass wir eine Logik entkréften sollen, die sich ein FAZ-
Journalist ausgedacht hat und Sie tragen hier die Punkte vor. Wir kénnen sie erklaren,
zweimal nacheinander. Wir haben Ihnen gesagt, dass wir nicht Vermdgen aus dem Fenster
werfen dirfen, damit ein anderer auch einen Vermdgensnachteil hat. Das wére eine
unlogische Konsequenz aus dem, was Sie da vorlesen. Und insofern kann ich jetzt hier keine
Presseveroffentlichungen entkréften oder bestatigen.

(Zwischenruf Abg. Norbert Hackbusch)

Wir machen als Senat normalerweise auf eine Kleine Anfrage, den Satz:
.Presseverotffentlichung kommentiert der Senat grundsatzlich in standiger Praxis nicht.” Und
wenn wir hier mit Journalisten diskutieren sollen, dann haben wir hier eine etwas
ungewohnliche Beratungskonstellation.

Vorsitzender/Abg. Dr. Mathias Petersen: Trotzdem kann man ja vielleicht noch einmal
darstellen, dass das, was der Journalist dort aufgeschrieben hat und was Herr Hackbusch
wiederholt darlegt, dass es falsch ist. Und das wirde ich eigentlich gerne meinetwegen auch
ein drittes Mal, ... das vielleicht uns auch die Fachleute einfach noch einmal darstellen,
warum das falsch ist. Wenn Sie das ...

Senator Dr. Tschentscher: Herr Graf, wollen Sie das noch einmal versuchen? Also ich
sage ja nicht, dass das falsch ist, was der Journalist schreibt. Ich sage nur, dass es falsch
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ist, dass wir den Schluss daraus ziehen miissen, den Herr Hackbusch zieht. Denn es ist ja
richtig, ...

(Zwischenruf)

... die Anleihengeber haben einen Vorteil dadurch, dass wir nicht in den Bail-in-
Mechanismus kommen. Das ist ja ein richtiger Satz. Und wir haben Ihnen mehrfach erklart,
warum das so ist. Wir kbnnen das gerne ein drittes Mal versuchen, aber die
Schlussfolgerung ist das Problem.

Herr Graf, wollen Sie das noch einmal versuchen?

Herr Dr. Graf: Ich kann es gerne noch einmal ausfihren. Wie gesagt, ich kenne jetzt nicht
diese Instrumente, die HSH Nordbank hat ja durchaus viele Instrumente. Ein GrofR3teil der im
Kapitalmarkt gehandelten sogenannten Sparcs, Resparcs, Resparcs Il et cetera, die sind
nach unserer Auffassung nicht GTH-besichert. Von dem her wirde sich der von Ihnen
gerade erlauterte Zusammenhang mit dem starken Kursaufschlag nattrlich dadurch allein
schon erklaren.

Vorsitzender: Gut. Das ist ... Ja, nein, das kann ich gut nachvollziehen. So. Ist einfach
nachzuvollziehen.

So, jetzt habe ich Herrn Quast.

Abg. Jan Quast: Ja, vielen Dank, Herr Vorsitzender. Wir haben uns ja nun seit 2008
anlasslich von Senatsvorlagen regelmafig im Haushaltsausschuss mit dem Thema HSH
Nordbank befasst und im Ausschuss Offentlichen Unternehmen ebenfalls und dort sogar, ich
glaube, mindestens viermal im Jahr die HSH Nordbank vortragen lassen Uber ihre Situation
und Entwicklung. Insofern glaube ich, dass wir das hier alle mit einer sehr grof3en
Ernsthaftigkeit betreiben und auch versucht haben, die Informationen, die uns erreicht
haben, jeweils zu bewerten und einzuordnen. Und vor dem Hintergrund erstaunt mich dann
doch schon, dass Sie, Herr Hackbusch, wirklich sich ja geradezu verweigern, sich den
Argumenten aufgeschlossen zu zeigen und immer wieder zu aus meiner Sicht
haarstraubenden Schlussfolgerungen kommen. Ich finde es sehr bedauerlich, weil ein Stiick
weit Sie damit infrage stellen, dass sich alle anderen Vertreter anderer Fraktionen ernsthaft
mit der Situation befassen. Ich finde auch Ihre Einschatzung, das hat der Herr Senator eben
auch schon ausgefihrt, vollkommen falsch, dass sich die Situation in den letzten Jahren
verschlechtert hat. Es ist vielleicht nicht jede Prognose eingetreten, jede Erwartung
eingetreten, die man in den einzelnen Darlegungen der letzten Jahre lesen konnte, aber im
Endeffekt haben wir durch diese Malihahmen, die wir getroffen haben, die Situation fir den
Hamburger Haushalt verbessert, insbesondere auch dadurch, dass wir aus diesem ganzen
groRen Risiko der Gewahrtragerhaftung, die ja tber 60 Milliarden Euro lag, jetzt zum
Jahresende bei 2 Milliarden Euro sind. Das heif3t also, der Irrsinn, der in der Zeit von 2001
bis 2005 angerichtet wurde, als sich die Bank mit Kapital vollgepumpt hat, fiir das die Lander
Hamburg und Schleswig-Holstein im Wesentlichen haften, das Aufhiibschen der beiden
Landesbanken im Vorfeld der Zusammenfihrung zur HSH Nordbank und die risikoreichen
Geschéften in diesem Zusammenhang, alles das sind Dinge, die jetzt zu den Problemen
beigetragen haben, die wir in den letzten Jahren versucht haben zu bewaltigen und Gber die
jetzt sozusagen aufzupassen geht, dass so etwas nicht wieder passiert.

Wir haben die Senatsvorlage ausfiuihrlich beraten und sind zu dem Ergebnis gekommen als
SPD-Fraktion, dass wir das dort vorgeschlagene Vorgehen fiir das aus heutiger Sicht
vernunftige halten, weil es die Risiken fiir die Landerhaushalte am besten abmildert. Auch
wir wissen heute nicht, wie sich der Verkauf der Bank in spatestens zweieinhalb Jahren
gestalten wird. Wir wissen es nicht. Aber wir sehen zumindest die Chance, dass die Situation
sich weiter verbessert, als die Situation, die wir gehabt hatten, wenn wir so vorgegangen
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waren, wie Sie es sich vor Kurzem noch vorgestellt haben, als Sie von einer Abwicklung
nach SAG in diesem Jahr gesprochen haben und wahrscheinlich auch die Chancen héher
liegen als eine Abwicklung im nachsten Jahr. Vor allen Dingen aber ist uns wichtig, und das
hat Herr Tjarks vorhin schon angedeutet, dass wir auch ein Stiick weit verlasslich sind
gegeniber unseren Verhandlungspartnern auf europaischer Ebene. Das Ziel war ja nicht,
denen dort irgendetwas vorzumachen, um dann am 1. Januar genau das Gegenteil von dem
zu machen, was dort ausgehandelt wurde, sondern das Ziel ist schon das, was vereinbart
wurde, dann auch umzusetzen, wie und mit welchem Ergebnis am Ende das dann gelingt, ist
eine andere Frage, aber die Chance ist jedenfalls da, dass wir uns besserstellen. Und das zu
beziffern ist ja schwierig, aber dass wir uns besserstellen als alle Alternativen, die der
Kapitalmarkt uns in den letzten Wochen ansonsten bereitet hatte. Und ich glaube, tber lhre
Spekulationen hinsichtlich auch der eben noch einmal geaul3erten Presseberichte hinaus
haben Sie uns wirklich keine Alternative zu bieten. Sie haben keine bessere Antwort als der
Senat und keine Alternative, die uns besserstellen wiirde. Wir haben uns mit lhren
Anregungen auseinandergesetzt, der Senat hat sich auseinandergesetzt und diese
kommentiert und ich komme nicht zu dem Ergebnis, dass wir irgendeine bessere Chance
héatten, wenn wir anders vorgehen wirden, als es hier vorgeschlagen wird.

Vorsitzender: Herr Senator hatte noch eine Frage offen.

Senator Dr. Tschentscher: Nein, ich habe noch einen Hinweis zu der Frage von Herrn
Kleibauer, die wir ja offengelassen haben. Herr Kleibauer hatte gefragt, ob die Bezlige in den
Artikeln, die wir zur Anderung des Staatsvertrags, des schon bestehenden Staatsvertrags
vorschlagen, ob die richtig sind. Und wir haben das jetzt versucht nachzuvollziehen, was ein
bisschen schwierig ist, weil wir ja im Prinzip hier nur die Dinge zitieren, die wir jetzt erganzen
oder andern wollen und die Bezlige sich aber aus dem gesamten Text ergeben. Und mein
Wunsch wére, dass wir das noch einmal nachvollziehen und lhnen zu Protokoll erklaren. Ob
das so, wie es dort rechtlich, sprachlich, grammatisch steht mit den Beziligen in Satz 1 und
spater noch einmal in der Begriindung im Satz 3, ob das so richtig ist oder ob wir in der Tat
hier ein sprachliches Problem haben, was die Bezlige angeht. Das kann ich jetzt diesem
einzelnen Text nicht ansehen. Wir haben es gerade versucht zu prifen und es kdnnte sein,
dass die Bezlige hier nicht zutreffen, aber wir wirden das gerne noch einmal prifen und zu
Protokoll geben.

Abg. Thilo Kleibauer: Es gab ja eine umfassende, sozusagen Zwischendurchbeschéaftigung
mit dieser Frage. Und im Prinzip ist ja relativ zu definieren, was Satz 1 ist und zu sagen, ist
die Formulierung hier richtig oder falsch. So. Das mussten Sie, glaube ich, definitiv schon
sagen konnen. Und ansonsten schlie3en wir und heute die Beratung ab. Wir haben sowieso
wegen Protokoll und Berichten ein sehr enges Zeitfenster, um das Uberhaupt angemessen
fur die Burgerschaft zu erreichen. Insofern hatte ich gerne so eine Frage, die ja relevant ist,
wie der Staatsvertrag formuliert ist, am liebsten jetzt geklart. Also die Aussage nur auf
Verweis auf Protokollerklarung ist mir da, ehrlich gesagt, ein bisschen sehr dinn.

Senator Dr. Tschentscher: Gut. Nach dem Stand von eben mussten wir in dem Artikel 1
unter 5. in dem Satz, den Sie auch zitiert haben, ,Die Ermachtigung umfasst die Aufnahme
von Krediten flr etwaige Zins- und Tilgungszahlungen fir die von der Anstalt nach Satz 1
aufgenommenen Kredite®, einfach das ,nach Satz 1“ streichen. Das ist eigentlich an dieser
Stelle gar nicht nétig, und dann sind wir auch sozusagen raus aus dem jeweiligen Bezug
dieses Satzes in 1. Ist das so richtig? Herr Bolenz nickt. Also wir missten — also Stand heute
— ,hach Satz 1“ streichen, damit es da keine Unklarheit gibt, worauf sich das beziehen soll.

Abg. Thilo Kleibauer: Ich wollte noch kurz etwas sagen, Herr Quast hatte ja auch ein
gewisses Fazit schon gezogen. Wir werden uns, wie das verninftige Praxis ist, am Montag
in der Fraktion abschlieRend tber unser Abstimmungsverhalten verstandigen. Das war ja ein
sehr knappes Zeitfenster, wo wir gesagt haben, okay, das ist aufgrund der Umstande
vernlnftig. Wir hatten letzte Woche eine Ausschusssitzung, wo wir vor ein paar Tagen erst
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das Wortprotokoll bekommen haben. Wir haben heute noch viele Informationen bekommen,
insofern werden wir uns da am Montag verstandigen. Wir wirden — deshalb enthalten wir
uns hier — trotzdem darum bitten, die beiden Punkte des Petitums getrennt aufzurufen hier,
dann werden sie in der Blrgerschaft auch automatisch getrennt aufzurufen. Das ist dann der
einfachste Weg, das Petitum ist ja irgendwie geteilt.

Vorsitzender: Gut. Dann schreiten wir zur Abstimmung.

Dann rufe ich auf Petitum ... den ersten Punkt des 4.1.

Wer dem zustimmen mdchte, bitte ich um das Handzeichen.
Gegenstimmen — Enthaltungen.

Dann ist das mehrheitlich so beschlossen.

Dann rufe ich auf den Punkt 4.2 des Petitums.

Wer dem die Zustimmung geben méchte, bitte ich um das Handzeichen.
Gegenstimmen — Enthaltungen.

Dann ist das mehrheitlich so beschlossen.

Wir hatten ja das Einvernehmen, dass wir das in der Blrgerschaft demnéachst so besprechen
koénnen.

Zu TOP 2
Keine Niederschrift; siehe Berichte an die Blurgerschatft.

Zu TOP 3
Keine Wortmeldungen.

Dr. Mathias Petersen (SPD) Thilo Kleibauer (CDU) Silke Faber
(Vorsitz) (Schriftfiihrung) Marie-Christine Mirwald
(Sachbearbeitung)



