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Frau Abteilungsieitung

Dani Parthum A amcamarkt 36

Ehrenbergstrale 75
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Az.: 14 - 612-4/1812

12. September 2018

WIDERSPRUCHSBESCHEID

In der Widerspruchssache der

Frau Dani Parthum
Ehrenbergstrae 75, 22767 Hamburg

wegen Widerspruchs vom 14.06.2018 gegen den Ablehnungsbescheid der Finanzbehdrde
vom 29.05.2018 aber den Antrag nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTG)
vom 06.05.2018

hat die Abteilung Recht der Finanzbehérde am 12.09.2018 durch Regierungsdirektorin
Stacke entschieden:

1. Der Widerspruch vom 14.06.2018, per Fax eingegangen am 27.06.2018, gegen den
Ablehnungsbescheid der Finanzbehdrde uber den Antrag nach dem Hamburgischen
Transparenzgesetz (HmbTG) vom 29.05.2018 wird zurlickgewiesen.

2. Die Widersprechende tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kosten werden durch gesonderten Bescheid festgesetzt.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim Verwal-
tungsgericht Hamburg, Lubeckertordamm 4, 20099 Hamburg, erhoben werden. Die Klage ist
beim Verwaltungsgericht schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle einzulegen. Sie kann auch in elektronischer Form (§ 55a Verwaltungsgerichts-
ordnung) erhoben werden. Die insoweit zu beachtenden besonderen technischen Anforde-
rungen sind unter http://justiz.namburg.de/erv-hamburg dargestell.



Die Widersprechende wendet sich gegen den Ablehnungsbescheid vom 29.05.2018 uber
ihren Antrag nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTG) vom 06.05.2018.

Die Widersprechende stellte am 06.05.2018 (bei der Behorde eingegangen am 07.05.2018)
Uber die Internetseite ,fragdenstaat.de* einen Antrag auf Informationszugang nach dem
Hamburgischen Transparenzgesetz. Darin begehrte die Widersprechende im Zusammen-
hang mit der Privatisierung der HSH Nordbank AG folgende Unterlagen:

»71. Einsicht in den Kaufvertrag zwischen den L&ndern und dem Kaufkonsortium, wie er
der Finanzbehdrde vorliegt.

Einsicht in die Gutachten zur Ausarbeitung des "Kaufpreisanpassungsmechanismus".

Einsicht tber die Simulation des "Kaufpreisanpassungsmechanismus"”, der Bestand-

teil des Kaufvertrages gemaR Drs. 21/12516 und damit von den Parlamenten zu-
stimmungsverpflichtend ist.

Herr Dr. Tschentscher sagt gegeniiber der Offentlichkeit, eine Abwicklung bedeutet
zusatzliche Kosten® und ,neue Risiken”. Herr Tschentscher behauptet sicher nicht
etwas ohne Beleg. Das widerspriche der Vermégensbetreuepfiicht und der Wiirde
und Pflicht seines Amtes. Ich erbitte deshalb Einsicht in diesen Beleg bzw. in diese

Belege, die die zusatzlichen Kosten einer Abwicklung (gegeniiber dem "Verkauf™)
auflisten und analysieren inklusive der zusétzlichen Risiken.

5. GemadaB Drs. 21/12516 haben die Lénder “.. geprift, ob Jjenseits des européischen
Abwicklungsregimes fir Banken nach den Regelungen der Bank Recovery and Reso-
lution Directive (,BRRD") bzw. der SRM-Verordnung im Rahmen einer .geordneten
Rdckfihrung® auch noch eine alternative Méglichkeit bestanden hétte, die HSH unter
Einhaltung der Vorgaben der Beihilfeentscheidung abzuwickeln. In den dafdr erfor-
derlichen Abstimmungen mit der Bankenaufsicht konnte dafiir aus rechtlichen und
tatséchlichen Grinden kein verigsslich umsetzbares Modell gefunden werden. *

Sa) Welche Modelle wurden erwogen und durchgerechnet, um zu der Aussage zu
gelangen, "die Privatisierung ist gegentiber der Abwicklung nach dem européa-
ischen Abwicklungsregime nach heutigem Kenntnisstand fir die Haushalte
der Lénder wirtschaftlich vorteilhaft.” Ich bitte um Einsicht in das die wirtschaft-
liche Vorteilhaftigkeit herausarbeitende Gutachten.

5b) Wie stark wére aus den erwogenen "Modellen" die finanzielle Belastung des
Haushaltes von Hamburg im Vergleich zum ,Verkauf* der HSH Nordbank, die

mit Milliarden fir die Neuverschuldung und Jjahrzehntelangen Zinszahlungen in
Hunderte Millionenhéhe einhergeht?

6. Ebenda DS 21/12516:
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... hat sich nach entsprechenden Analysen der Berater der Lander die Vermogens-
position der Lander im Privatisierungsszenario (rund -10.8 Mrd. Euro) gegeniiber ei-
nem Abwicklungsszenario unter dem SAG (je nach Verlauf und unterstelliten Annah-
men von rund -11,6 bis -13,4 Mrd. Euro) stets positiver dargestellt.”

Wie errechnet sich unter welchen Annahmen die Vermégensposition der Lander im
Privatisierungsszenario und im SAG-Szenario, um zu diesen nicht belegten Aussa-
gen in der Drucksache zu gelangen?"

Zur Begrundung fuhrte die Widersprechende an, sie habe einen Anspruch auf Zugang zu

den erfragten Informationen nach § 1 Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTG) sowie §
1 Hamburgisches Umweltinformationsgesetz (HmbUIG). Ausschlussgrunde fur den Anspruch
auf Zugang zu den erfragten Informationen I&gen nach Auffassung der Widersprechenden
nicht vor, hilfsweise beantrage sie den Zugang zu den nicht durch Ausschlussgriinde erfass-

ten Informationen.

Der Antrag der Widersprechenden vom 06.05.2018 wurde mit Bescheid der Finanzbehérde
vom 29.05.2018 abgelehnt.

Zur Begrindung fiihrte die Finanzbehérde zu den Ziffern 1-3 des Antrags der Widerspre-
chenden vom 06.05.2018 an, die von der Widersprechenden geforderte Einsicht in den An-
teilskaufvertrag und dessen Anlagen unterlagen der Geheimhaltung, da es sich um Betriebs-
und Geschaftsgeheimnisse der Erwerber und der Verk&uferin nach § 7 Abs. 1 HmbTG han-
dele. Die Veréffentlichung des Vertrages wiirde zum jetzigen Zeitpunkt die Transaktion ge-
fahrden und somit den betroffenen Parteien wirtschaftlichen Schaden zufiigen. Das Ver-
kaufsverfahren sei noch nicht abgeschlossen, da bisher zwar das Signing (Vertragsunter-
zeichnung), aber noch nicht das Closing (Vollzug) des Anteilskaufvertrages stattgefunden
habe. Die Freie und Hansestadt Hamburg sei im Ubrigen nicht selbst Vertragspartner des

Anteilskaufvertrages.

Die durch die Widersprechende in den Ziffern 4 und 5a beantragten Informationen kénnten

nach § 6 Abs. 1 HmbTG (Schutz &ffentlicher Belange) nicht herausgegeben werden, da die-

se der unmittelbaren Willensbildung des Senats dienten. Von der Informationspflicht des

Hamburgischen Transparenzgesetzes ausgenommen sei die unmittelbare Willensbildung

des Senats, einschlieRlich der zu diesem Zweck erstellten Entwlrfe, vorbereitenden Notizen
und vorbereitenden Vermerke. Das verfassungsmaBig vorgegebene Verfahren sei in Ham-
burg noch nicht abgeschlossen: nach Art. 72 Abs. 3 Hamburgische Verfassung (HV) sei die
Hamburgische Birgerschaft zu beteiligen, da es sich um einen Vorgang handele, der nicht
zum regelmafigen Gang der Verwaltung gehére. Somit stiinde die Zustimmung des Senats
noch unter dem Vorbehalt der Zustimmung der Hamburgischen Biirgerschaft und sei mithin
noch nicht abgeschlossen.

Die in den Ziffern 5b und 6 erfragten Informationen zielten ferner nicht auf konkrete Informa-
tionen, sondern seien als allgemeine Fragen formuliert. Dies sei vom Auskunftsanspruch des
Hamburgischen Transparenzgesetzes nicht umfasst. Der Auskunftsanspruch nach § 1
Abs. 2 HmbTG erstrecke sich auf Informationen. Informationen seien in § 2 Abs. 1 HmbTG
legal definiert: alle Aufzeichnungen, unabhangig von der Art ihrer Speicherung. Ein Antrag
nach dem Hamburgischen Transparenzgesetz sei zudem nach der Rechtsprechung des
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Oberverwaltungsgerichts Hamburg auf konkrete Unterlagen zu richten (OVG Hamburg, Be-
schluss vom 20.11.2012, 5 Bs 246/12).

Daruber hinaus sei der Antrag nach § 6 Abs. 3 Nr. 1 HMbTG beziglich aller Ziffern auch
deshalb abzulehnen, weil die Bekanntmachung der Informationen zum jetzigen Zeitpunkt,
also vor Umsetzung der Transaktion, die Beziehungen zum Land Schieswig-Holstein nicht
unerheblich belasten wirden, da durch die Bekanntmachung die Privatisierung der HSH
Nordbank AG gefaéhrdet werden kénne.

Mit E-Mail vom 14.06.2018 legte die Widersprechende gegen den Ablehnungsbescheid vom

29.05.2018 Widerspruch ein. Nachdem die Widerspruchsgegnerin die Widersprechende am
21.06.2018 auf die Formunwirksamkeit dieses Widerspruches hinwies, legte die Widerspre-
chende durch Ubersendung des Schreibens vom 14.06.2018 per Fax, eingegangen am

27.06.2018, erneut Widerspruch gegen den Ablehnungsbescheid vom 29.05.2018 ein.

Die Widersprechende begriindet ihren Widerspruch zu Ziffer 1 ihres Antrags vom 06.05.2018
damit, dass es fir eine Verbffentlichung spreche, wenn ein Verkaufsvertrag Klauseln enthal-
te, die bei Verdffentlichung dazu fuhrten, dass die, die die Folgen des Vertrages schultem
massten, den Vertrag kippen wirden. Dies sei der Sinn von Transparenz, namlich den
Schaden von der Offentlichkeit abzuwenden. Die Widersprechende behauptet weiter, es
musse im Kaufvertrag ein Schaden fur die Offentlichkeit stecken, da sonst die Veréffentli-
chung des Kaufvertrags die Transaktion nicht gefahrden wirde. Zudem sei sie persénlich
von dem Kaufvertrag betroffen und es gehére zu ihrem Beruf als Journalistin und Vertreterin
der Offentlichkeit, Schaden von der Offentlichkeit abzuhalten.

Darber hinaus moniert die Widersprechende hinsichtlich Ziffer 2 ihres Antrags vom
06.05.2018, dass die Ausfuhrungen der Widerspruchsgegnerin zur Einsicht in .das Gutach-
ten, das den Kaufpreismechanismus ausarbeitet" im Ablehnungsbescheid vom 29.05.2018
nicht substantiiert genug seien. Es gehe aus den Ausfihrungen nicht hervor. welche Ge-
schafts- und Betriebsgeheimnisse der Erwerber tangiert seien. Hierzu erbittet die Widerspre-

chende Detaillierung.

In Prazisierung der Ziffern 4-6 ihres Antrags vom 06.05.2018 fihrt die Widersprechende aus.
sie habe konkrete Informationen, konkrete Modelle und Rechnungen erfragen wollen. Sie
wirde daher ,Einsicht in das Gutachten von Bain & Company vom 30. April 2015" verlangen,
welches nach Auffassung der Widersprechenden Details enthalte, die sie in den Ziffern 4-6
ihres Antrags vom 06.05.2018 formuliert habe. Sie habe kein Interesse an Notizen. Entwur-
fen, u.a. des Senats zu seiner Willensbildung, sondern begehre vielmehr valide Berechnun-
gen, wie sie in dem o.g. Gutachten getétigt wilrden. Ferner ist die Widersprechende der Auf-
fassung, § 6 Abs. 2 HmbTG wirde explizit insbesondere Statistiken, Datensammlungen,
Geodaten, Gutachten oder Stellungnahmen Dritter von der unmittelbaren Entscheidungsfin-
dung ausklammern.
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Der zulassige Widerspruch ist unbegrlindet. Der Bescheid der Finanzbehtrde vom
29.05.2018 ist rechtmaflig und verletzt die Widersprechende nicht in ihren Rechten.

1. Der Widerspruch ist zuldssig. Insbesondere wurde der Widerspruch vom 14,06.2018,
wirksam eingegangen am 27.06.2018, auch form- und fristigerecht gemaft § 70 Absatz 1
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQ) erhoben.

2. Der Widerspruch ist jedoch unbegrundet. Der Ablehnungsbescheid vom 29.05.2018
ist rechtmaBig. Die Widersprechende hat keinen Anspruch auf Informationszugang pach
dem Hamburgischen Transparenzgesetz (HmbTG) oder dem Hamburgischen Umweltinfor-

mationsgesetz (HmbUIG).

Wahrend ein Anspruch aus § 1 Abs. 1 HmbUIG mangels Vorliegens von Umweltinformatio-
neni.S.d. § 1 Abs. 2 HmbUIG i.V.m. § 2 Abs. 3 Umweltinformationsgesetz (UIG) offensicht-
lich ausscheidet, hat die Widersprechende auch keinen Anspruch nach § 1 Abs. 2 HmbTG.
Die Voraussetzungen liegen nicht vor. Nach § 1 Abs. 2 HmbTG hat jede Person nach Maf3-
gabe des Hamburgischen Transparenzgesetzes Anspruch auf unverztglichen Zugang zu
allen Informationen der auskunftspflichtigen Stellen sowie auf Veroffentlichung der in § 3
Abs. 1 HmbTG genannten Informationen.

a) Die Finanzbehérde ist auskunftspflichtige Stelle i.S.d. § 2 Abs. 5, 3 HmbTG i.V.m.
§ 1 Abs. 2 Hamburgisches Verwaltungsverfahrensgesetz (HmbVwVfG). Der Auskunftspflicht
i.S.d. § 2 Abs. 7 HmbTG unterliegen gemaB § 2 Abs. 5 HmMbTG alle auskunftspflichtigen
Stellen. Dies sind alle Behorden der Freien und Hansestadt Hamburg i.S.d. § 2 Abs. 3
HmbTG. Danach sind Behorden alle Stellen im Sinne des § 1 Abs. 2 HmbVWVAG, d.h. alle
Stellen, die Aufgaben der offentlichen Verwaltung wahrmehmen (Verwaltungsgericht Ham-
burg, Urteil vom 18. September 2017 — 17 K 273/15 -, Rn. 36).

b) Es handelt sich bei den durch die Widersprechenden in ihrem Antrag vom 06.05.2018
erbetenen AuskUnfte auch um Informationen i.S.d. § 2 Abs. 1 HmbTG. Informationen sind
demnach alle Aufzeichnungen, unabhangig von der Art ihrer Speicherung.

c) Dem Informationsanspruch der Widersprechenden zu Ziffer 1 ihres Antrages vom
06.05.2018 stehen jedoch Betriebs- und Geschéfisgeheimnisse i.5.d. § 7 Abs. 1 HmbTG
entgegen.

DemgemaR sind Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse alle auf ein Unternehmen bezogenen
Tatsachen, Umstande und Vorgénge, die nicht offenkundig, sondem nur einem begrenzten
Personenkreis zugadnglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein
berechtigtes Interesse hat (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 14. Marz 2006 — 1
BvR 2087/03 -, Rn. 87). Ein berechtigtes Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden
einer Tatsache geeignet ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu férdern oder
die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu schmadlern, oder wenn es geeignet ist,
dem Geheimnistrager wirtschaftlichen Schaden zuzufigen.



aa) Bei dem Anteilkaufvertrag zwischen der HSH Beteiligungs Management GmbH
(HoldCo) und den Erwerbergeselischaften Gber die VerduBerung der Anteile an der HSH
Nordbank AG handelt es sich um ein auf die jeweiligen Unternehmen bezogenen Vertrag
und damit eine Tatsache, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personen-
kreis zugdnglich ist, namlich den jeweiligen Vertretern der Vertragspartner und der Lander.

bb) Die Rechtstrdger haben i.S.d. § 7 Abs. 1 S. 1 Hs. 2 HmbTG auch ein berechtigtes
Interesse an der Nichtverbreitung. Dieses Uberwiegt i.S.d. § 7 Abs. 2 HMbTG das Interesse
der Widersprechenden auf Zugang zu den erfragten Informationen.

Es handelt sich bei den erfragten Informationen um solche mit Wettbewerbsrelevanz. Die
Verbreitung kénnte die Wettbewerbsposition der Vertragsparteien und der HSH Nordbank
AG schwachen bzw. ihnen und den Landern wirtschaftlichen Schaden zufugen. Die Erfillung
des Informationsanspruchs der Widersprechenden ist einem Bekanntwerden im Sinne des
§ 7 Abs. 1 S. 2 HmbTG gleichzusetzen, weil damit die grundséatzlich informationsverpfiichtete
Stelle die ihrem Wesen nach geheime Information gleichsam aus der Hand geben wirde und
von ihr weder kontrollierbar noch Uberschaubar ware, welchen Gebrauch die Widerspre-
chende davon macht (Verwaltungsgericht Hamburg, Urteil vom 05. August 2015 - 17 K
3203/13 =, Rn. 48).

Gemal § 7 Abs. 1 S. 2 HmbTG liegt ein berechtigtes Interesse an der Nichtverbreitung von
Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache geeig-
net ist, die Wettbewerbsposition eines Konkurrenten zu férdern oder die Stellung des eige-
nen Betriebs im Wettbewerb zu schmaélern, oder wenn es geeignet ist, dem Geheimnistrager
wirtschaftlichen Schaden zuzufugen. Noch ist die héchstsensible Phase zwischen Signing
und Closing des Anteilskaufvertrages zwischen der HoldCo und den Erwerbergesellschaften
nicht abgeschlossen. Solange dies nicht der Fall ist, besteht die Gefahr des Scheiterns der
Transaktion insgesamt, was zu einem erheblichen Schaden auf Seiten der Vertragsparteien,
der HSH Nordbank AG sowie den Landern und der an der HoldCo beteiligten Unternehmen
fuhren wirde. Auch den Minderheitsaktiondren an der HoldCo wiirde erheblicher Schaden
drohen. Ein Bekanntwerden der erfragten Informationen vor dem Closing des Anteilskaufver-
trages konnte die Wettbewerbsposition aller Beteiligten schmalern bzw. ihnen und den Lan-
dern wirtschaftlichen Schaden zufigen. Scheitert die Transaktion ist die HSH Nordbank AG
nach den Vorgaben des Beschlusses der Europdischen Kommission vom 02.05.2016 Uber
die staatliche Beihilfe und Manahmen SA.29338 (2013/C-30) und SA.44910 (2016/N) ab-
zuwickeln (vgl. Ziffer 5.9. des Zusagenkatalogs (Anlage 1 zum Beschluss der Europaischen
Kommission vom 02.05.2016)), d.h. zu liquidieren (siehe auch Drucksache 21/7385, Anlage
1 sowie Drucksache 12/12516, Ziffer 4). Dies wirde zu einem erheblichen Schaden auf Sei-
ten aller Betroffenen fUhren. Aus Sicht aller Vertragsparteien des Anteilskaufvertrages han-
delt sich zudem nicht um abgeschlossene, sondern um noch laufende Geschéftsvorgiange
(vgl. auch Verwaltungsgericht Kéin, Beschluss vom 19. Juni 2017 — 22 L 812/16 —, Rn. 96).
Insofern erscheinen Informationen im Zusammenhang mit der noch nicht abgeschlossenen
Transaktion auch geeignet, die Erwerbergesellschaften im Wettbewerb mit den auf ihrem
Marktsegment tatigen Konkurrenzunternehmen zu schwéchen.

Die Abwicklung der HSH Nordbank AG wiirde nach dem einheitlichen europaischen Abwick-
lungsregime (sog. Single Resolution Mechanism-Verordnung (SRM-VO) sowie Sanierungs-
und Abwicklungsgesetz (SAG)) erfolgen. Die Alternative zur Privatisierung der HSH Nord-
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bank AG besteht demnach allein in ihrer Abwicklung, die mit unwagbaren Risiken fur alle
Seiten verbunden ware und nach heutigem Kenntnisstand unmittelbar bei der HoldCo zu
wirtschaftlichen Nachteilen und damit mittelbar fir die Haushalte und das Vermdgen der
Lander gegeniber dem Verkauf der Anteile der HSH Nordbank AG durch die HoldCo fihren
wurde. Auch den weiteren an der HoldCo beteiligten Unternehmen, dem Sparkassen- und
Giroverband Schleswig-Holstein (SGVSH), der Hamburger Gesellschaft fur Vermégens- und
Beteiligungsmanagement mbH (HGV) und die Hamburgischer Versorgungsfonds ASR (HVF)
sowie den unmittelbar an der HSH Nordbank AG beteiligten Minderheitsaktionaren drohte
damit unmittelbarer Schaden. Auch bei den Erwerbergesellschaften wirde ein enormer
Schaden entstehen, da sie bereits erhebliche Ressourcen in die Verwirklichung der Transak-
tion gesteckt haben.

Es ist davon auszugehen, dass die europdische Abwicklungsbehérde (Single Resolution
Board (SRB)) bei einem Scheitern des Privatisierungsverfahrens die Abwicklung der HSH
Nordbank AG anordnen wirde. Die Abwicklungsbehérde kénnte verschiedene Abwicklungs-
instrumente einsetzen, die einzeln oder in Kombination angeordnet werden kénnen. Dies
sind insbesondere MaRnahmen der Restrukturierung der Kapitalseite (so genannter ,Bail-
in%), die Unternehmensverauerung und/oder die Ubertragung von Vermégensgegenstdnden
der Bank auf ein so genanntes Briickeninstitut. Dabei wére davon auszugehen, dass die
HoldCo — und damit mittelbar die Lander — im Zuge eines Bail-in ihre Beteiligung an der HSH
Nordbank AG verlieren wiirden, ohne dafir einen Ausgleich zu erhalten. Zudem haften die
Lander aus der Gewahrtragerhaftung fir von dieser erfasste Verbindlichkeiten und Kapitalin-
strumente.

Deshalb ist in der hochstsensiblen Phase zwischen Signing und Closing des Anteilskaufver-
trages die gebotene Geheimhaltung zu wahren, um nicht irreversible wirtschaftliche Schaden
und irreversible Vertrauensverluste hervorzurufen. Die Offenlegung von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen des in &ffentlicher Hand befindlichen Unternehmens kann zudem Aus-
wirkungen auf den Wert der gehaltenen Anteile oder auf das Geschéftsergebnis haben, letz-
teres mit der Folge, dass sich die z.B. Gewinnabschopfung mindert oder Zuschiisse aus dem
offentlichen Haushalt erforderlich oder umfanglicher werden. Auch wenn privatrechtlich or-
ganisierte Unternehmen, die sich ganz oder mehrheitlich in 6ffentlicher Hand befinden, kei-
nen Grundrechtsschutz genielen, besteht doch zumindest ein auch verfassungsrechtlich
anerkennenswertes offentliches Interesse daran, dass deren Betriebs- und Geschaftsge-
heimnisse geschiitzt werden (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 07. November 2017 - 2
BVE 2/11 -, Rn. 282). Solange das Closing des Anteilskaufvertrages noch nicht erfolgt ist,
hat die HSH Nordbank AG die Landersphare noch nicht verlassen, so dass Auswirkungen
bis zu diesem Zeitpunkt noch die bisherigen Eigentimer und damit mittelbar die Lander tref-
fen. Die bereits getroffene Entscheidung des Senats vom 28.02.2018 ist somit noch nicht
rechtswirksam umgesetzt und damit schwebend unwirksam. Daran #ndert auch die zwi-
schenzeitlich erfolgte Zustimmungsentscheidung der Hamburgischen Birgerschaft vom
13.06.2018 zur Drucksache 21/12516 und damit der Verkaufsentscheidung des Senats
nichts. Der Anteilskaufvertrag wird erst dann vollzogen, wenn alle Closing Bedingungen er-
fullt sind. Die Zustimmung der Hamburger Birgerschaft ist aber nur eine von mehreren Clo-
sing Bedingungen. Weitere Closing Bedingungen liegen zum Beispiel in der Zustimmung der
Bankenaufsicht und der Européischen Kommission, die bis dato noch nicht erfolgt sind.

Wirden Details eines noch nicht vollzogenen Anteilskaufvertrages vor Closing bekannt,
~konnte dies Ruckschlusse auf Verhandlungsstrategien, Geschaftskonzepte, usw. zulassen.
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Darlber hinaus kénnten Details zum Closing-Mechanismus, die Uber die in Drucksache
21/12516 hinausgehen dazu fuhren, dass sich andere Marktteilnehmer gegen die Erwerber
und bzw. oder die HSH Nordbank AG stellen kénnten, wenn alle Einzelheiten des Closing-
Mechanismus vor Closing bekannt wirden, um Arbitrage- und Spekulationsgewinne zu ge-
nerieren. Damit besteht die Gefahr, dass sich diese Marktteilnehmer Vorteile verschaffen.
Ein solches Gebaren ist in diesem Marktsegment auch nicht untblich. Im Ubrigen finden bis
zum Closing noch weitere Verhandlungen statt, die in keinem Fall gefahrdet werden durfen.
So wird beispielsweise derzeit mit den Erwerbergesellschaften Uber eine Absicherung der
Gewabhrtragerhaftung der Lander verhandelt. Auch finden regelmaBig Spitzentermine statt,
um den Prozess bis zum Closing zu begleiten. Besonderes Augenmerk liegt dabei auf dem
Wechsel zwischen den Einlagensicherungssystemen, welcher notwendig ist, um eine der
vereinbarten sog. Closing Bedingungen zu erfillen. Anderenfalls droht die Privatisierung
unmittelbar zu scheitern. Dadurch wéare auch das Staatswohl der Freien und Hansestadt
Hamburg und auch des Landes Schieswig-Holstein unmittelbar betroffen, denn im Falle der
Abwicklung wiirde ein im Vergleich zum Verkauf noch hoherer Vermégensschaden drohen,

namlich ein Vermagensverlust von 11,6 Mrd. Euro bis 13,4 Mrd. Euro.

Es ist bei derart komplexen Transaktionen wie dieser evident, dass ein betrachtlicher Uber-
gangszeitraum zwischen Signing und Closing liegen kann, der einen weiterhin geschitzten
Rahmen erfordert. Dementsprechend haben sich alle Beteiligten darauf verstandigt, bis zum
Closing den entsprechend geschiitzten Rahmen zu wahren. Der Anteilskaufvertrag soll den-
noch in enger Abstimmung mit dem Land Schleswig-Holstein nach Closing in das Transpa-
renzportal eingestellt werden, obwohl hierzu keine Verpflichtung nach § 3 Abs. 1 HmbTG
besteht. Auch ist § 3 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG nicht einschlagig, weil der Anteilskaufvertrag von
der HoldCo abgeschlossen worden ist und damit einem Unternehmen, Gber das die Freie
und Hansestadt Hamburg weder direkt noch mittelbar Gber eine Mehrheitsbeteiligung und
damit die Kontrolle i.S.d. § 2 Abs. 4 Nr. 2 HmbTG verfugt. Dariiber hinaus hat der Senat die
Offentlichkeit mit der Drucksache 21/12516 umfassend informiert, ohne die Transaktion
durch eine vorschnelle Veréffentlichung eines noch nicht vollzogenen Anteilskaufvertrages
zu gefahrden. Im Falle des Scheiterns der Privatisierung ware der am 28.02.2018 geschlos-
sene Anteilskaufvertrag zwischen der HoldCo und den Erwerbergesellschaften aufzulésen
und damit fur keine der Parteien mehr bindend. Zudem hat der Senat im Internet unter
www.hamburg.de/fb/hshnordbank umfassend Uber die Zusammenh&nge und den Vorgang
der Privatisierung informiert.

Hinter diesen berechtigten Interessen muss das Interesse der Widersprechenden auf Zu-
gang zu den erfragten Informationen zuriickstehen. Es erschlieft sich schon nicht, inwiefern
die Widersprechende personlich von einer Privatisierung der HSH Nordbank AG und den
damit im Zusammenhang stehenden Vertragen unmittelbar betroffen sein soll. Dazu tragt die
Widersprechende auch nicht vor, Auch aus der beruflichen Tatigkeit der Widersprechenden
als Journalistin ergibt sich kein das Geheimnisinteresse Uberwiegendes Informationsinteres-
se. Gerade die ¢ffentliche und einer breiten Masse zugangliche Verdffentlichung der von der
Widersprechenden begehrten Informationen begegnet aufgrund der oben skizzierten hohen
Sensibilitat dieser Informationen untberwindbaren Bedenken, solange das Closing des An-
teilskaufvertrages noch nicht erreicht und der Anteilskaufvertrag damit vollzogen ist.




d) Dem Widerspruch der Widersprechenden zu Ziffer 2, der Einsicht in .Gutachten zur
Ausarbeitung des Kaufpreismechanismus”, bzw. Ziffer 3, der Einsicht in die .Simulation des
Kaufpreismechanismus®, ihres Antrags vom 06.05.2018 kann nicht stattgegeben werden. Die
begehrten Informationen liegen nicht vor. Es gibt derlei Gutachten oder Simulationen nicht.
Das Hamburgische Transparenzgesetz gibt in § 1 Abs. 2 HmbTG einen voraussetzungslo-
sen Informationszugang nur insofern, als er sich auf vorhandene Informationen bezieht —
einen Anspruch auf Erstellung neuer Informationen gewihrt der Anspruch nicht (Oberverwal-
tungsgericht Hamburg, Beschluss vom 20.11.2012, 5 Bs 246/12). Alle vorhandenen Informa-
tionen zum im Anteilskaufvertrag niedergelegten Kaufpreismechanismus sind in der Druck-
sache 21/12516 vollsténdig dargelegt.

Die HoldCo verauert demnach alle ihre Anteile an der HSH (94,9 %) an die Erwerber, so
dass die (mittelbare) Beteiligung der Lander an der HSH volistandig beendet wird. Zugleich
werden auch die von JC Flowers & Co. beratenen Minderheitsgesellschafter ihre Beteiligun-
gen in Hohe von 5,1 % an die Erwerber verduBern. Die HoldCo erhélt dafiir bei Vollzug der
Transaktion (,Closing") einen Basiskaufpreis, der auf 1.000.246.000,00 Euro fir 94,9 % der
Aktien (entspricht 1,054 Mrd. Euro fiir 100 % der Aktien) festgelegt wurde. Die genaue Héhe
des Gesamtkaufpreises wird erst unmittelbar nach Closing feststehen — dies ist der von der
Widersprechenden gemeinte Kaufpreismechanismus. Der Gesamtkaufpreis errechnet sich
mittels eines Kaufpreisanpassungsmechanismus im Zusammenhang mit der Hohe der Inan-
spruchnahme der Sunrise Garantie (,Sunrise-Garantie-Anpassungsbetrag®). Der Gesamt-
kaufpreis, den die Parteien vereinbart haben, ist somit die Differenz aus dem Basiskaufpreis
in Hohe von 1.000.246.000 Euro fir 94,9 % der Aktien und einem etwaigen Sunrise-
Garantie-Anpassungsbetrag, mit der durch die Europadische Kommission vorgegebenen
MaRgabe, dass der Gesamtkaufpreis mindestens 1 Euro betragt. Dies ist die einzige Anpas-
sung des Kaufpreises, welche stattfinden konnte. Damit ist der Kaufpreis unabhangig vom
weiteren Geschéftsverlauf der Bank zwischen Unterzeichnung (Signing) und Vollzug (Clo-
sing) des Anteilskaufvertrages (sog. Locked-Box). NaturgemaR unterliegt ein solch ver-
gleichsweise simpler Mechanismus eines Minuenden mit nur einem Subtrahend weder einer
Begutachtung noch einer Simulation. Er war Gegenstand der Verhandlungen und ist das
Ergebnis dieser Verhandlungen. Die einzige ,Simulation® liegt in der schlichten Feststellung,
dass der Gesamtkaufpreises letztlich nur zwischen 1 Euro und 1.000.246.000 Euro liegen
konnte. Ein ,Gutachten zur Ausarbeitung des Kaufpreismechanismus" ist hierfir nicht not-
wendig. Neben der Darstellung dieses Kaufpreismechanismus in Drucksache 21/12516 hat
der Senat auch die Unterlage der gemeinsamen Kabinettssitzung Hamburgs und Schleswig-
Holsteins vom 28.02.2018 im Internet zur Verfligung gestellt, die den Sachverhalt auch gra-
fisch und inhaltlich umfassend erlautert (einsehbar unter:
http://www.hamburg.de/contentblob/10550488/ba624799¢7725466c91a45f7e1 0f894c/datal2

018-02-28-pr-download. pdf).

e) Dem in den Ziffern 4 und 5a von der Widersprechenden erbetene Zugang zu Informa-
tionen hinsichtlich der Vorteilhaftigkeit der Privatisierung der HSH Nordbank AG gegeniber
einer Abwicklung kann nicht entsprochen werden. Dem Informationsanspruch steht der
Schutz offentlicher Belange i.S.d. § 6 Abs. 1 HmbTG entgegen. Die erfragten Informationen
betreffen die unmittelbare Willensbildung des Senats und damit den Kernbereich exekutiver
Eigenverantwortung.
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Von der Informationspflicht des HmbTG ausgenommen sind die unmittelbare Willensbildung
des Senats, einschlieBllich der zu diesem Zweck ersteliten Entwiirfe, vorbereitenden Notizen
und vorbereitenden Vermerke (vgl. Maatsch/Schnabel, HmbTG, § 6 Nr. 11). Die Verantwor-
tung der Regierung gegeniiber Parlament und Volk setzt notwendigerweise einen Kernbe-
reich exekutiver Eigenverantwortung voraus, der einen grundsatzlich nicht ausforschbaren
Initiativ-, Beratungs- und Handlungsbereich einschlieit. Dazu gehort zunéchst die Willensbil-
dung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erdrterungen im Kabinett als auch bei der
Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die sich vornehmlich in ressort-
Obergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen vollzieht (fir parlamentarische Aus-
kunftsanspriche: Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 07. November 2017 — 2 BVE 2/11 —.
Rn. 229). Ein solcher Schutz exekutiver Kernbereiche ist allgemein anerkannt und gilt auch
far Auskunftsanspriiche im Rahmen des Hamburgischen Transparenzgesetzes (vgl.
Maatsch/Schnabel, HmbTG, § 6 Nr. 10). Der Gesetzgeber erkennt ihn als verfassungsrecht-
lichen Ausschlussgrund gegeniiber einem Informationszugang des Blrgers an, um zu ver-
hindern, dass der Schutz der Regierung, den diese im Verhaltnis der Verfassungsorgane
genieBt, unterlaufen wird (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Mérz 2017 — 7 C 19/15
-, Rn. 11). Es ist ggf. detailliert und substantiiert darzulegen, warum die erfragten Informatio-
nen diesem exekutiven Kernbereich unterfallen oder das Staatswohl tangieren (Bundesver-
fassungsgericht, Beschluss vom 17. Juni 2009 - 2 BvE 3/07 -, BVerfGE 124, 78-161, Rn.

138; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Marz 2017 — 7 C 19/15 - Rn. 12, 13).

Dieser Schutz ist besonders hoch, solange der Vorgang noch nicht abgeschlossen ist, wirkt
grundsétzlich aber eingeschrénkt auch dann fort, wenn die Entscheidung des Senats bereits
getroffen worden ist und es sich damit um einen abgeschlossenen Vorgang handelt (vgl.
Maatsch/Schnabel, HmbTG, § 6 Nr. 6; Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 07. November
2017 - 2 BVE 2/11 -, Rn. 230; Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 30. Mérz 2017 -7C

19/15 -, Rn. 11). -

aa) Der Vorgang ist noch nicht abgeschlossen. Der der Gewaltenteilung entspringende
exekutive Kernbereich, der auch im Rahmen des Hamburgischen Transparenzgesetzes gilt
(Maatsch/Schnabel, HmbTG, § 6 Nr. 10), und damit auch der Informationsanspruch erstreckt
sich grundsatzlich aber nur auf bereits abgeschlossene Vorgénge; eine Befugnis in bereits
laufende Verhandlungen und Entscheidungsvorbereitungen enthalt er nicht (Bundesverfas-
sungsgericht, Urteil vom 07. November 2017 — 2 BVE 2/11 —, Rn. 229). Der Schutz des exe-
kutiven Kernbereichs bei noch nicht abgeschlossenen Vorgéangen bezweckt, ein Mitregieren
Dritter* zu verhindern (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 07. November 2017 - 2 BVE
2/11 -, Rn. 229). Die Frage, ob und wie der Senat seine Entscheidung trifft, liegt allein in
seinem Kompetenzbereich. Dieser bedarf eines hohen Schutzniveaus, um zu vermeiden,

dass Dritte die Entscheidung beeinflussen.

Zwar hat der Senat seine Entscheidung zum Verkauf der mittelbar gehaltenen Anteile an der
HSH Nordbank AG am 28.02.2018 getroffen. Auch die Hamburgische Birgerschaft hat am
13.06.2018 ihre aus Art. 72 Abs. 3 HV folgende Zustimmungsentscheidung zur Drucksache
21/12516 und damit der Verkaufsentscheidung des Senats gefallt. Gleichwohl finden noch
immer umfangreiche Abstimmungs-, Beratungs- und Entscheidungsprozesse statt, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem noch nicht stattgefundenen Vollzug des Anteilskauf-
vertrages (Closing) stehen. So wird beispielsweise derzeit mit den Erwerbergesellschaften
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Uber eine Absicherung der Gewahrtragerhaftung der Lander verhandelt Auch finden regel
magig Spitzentermine statt, um den Prozess bis zum Closing zu begleiten Besonderes Au
genmerk liegt dabel auf dem Waechsel zwischen den Einlagensicherungssystemen. welcher
notwendig ist, um eine der vereinbarten sog Closing Bedingungen zu erfullen Diese noch
nicht abgeschlossenen Abstimmungsprozesse stehen in unmittelbarem Zusammaenhang der
Verkaufsentscheidung des Senats vom 28 02 2018 und damit dem Abschluss des Anteils
kaufvertrages sehr nahe. Die Aufgabe des geschutzten Rahmens des exekutiven Kernbe
reichs vor dem Closing kénnte u.a. 6ffentliche Debatten entbrennen lassen, die nicht nur aut
die noch nicht abgeschlossenen Abstimmungsvorgange im Zusammaenhang mit der Privat.
sierung einwirken, sondern auch auf die Verkaufsentscheldung des Senats vom 28 02 2018
selbst zurlckwirkten. Aufgrund des ggf. drohenden Schelterns der Privatisierung waren so-
mit der exekutive Kernbereich und die Verkaufsentscheidung des Senats vom 28 02 2018 im
Wege der Ruckwirkung betroffen. Damit wlrde die gubernative Entscheidung des Senats
unter Umstanden infrage gestellt bzw. revidiert. Gerade bei Vorhaben, die bereits im Vorfeld
der Senatsberatungen kontrovers diskutiert werden und auch nach Abschluss der Beratun-
gen politisch umstritten bleiben, wie es vorliegend bei der Privatisierung der HSH Nordbank
AG der Fall ist, besteht ein anzuerkennendes Bedurfnis fur einen geschutzten Raum (fur die
Einfuhrung des Leistungsschutzrechts fir Presseverleger: Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 04. Mai 2017 - OVG 12 B 5.16 -, Rn. 31).

Die unter |1. 2. ¢) bb) gemachten Ausflhrungen zur héchstsensiblen Phase zwischen Signing
und Closing des Anteilskaufvertrages gelten auch hier. Im Rahmen solch komplexer Trans-
aktionen wie der Privatisierung der HSH Nordbank AG erschopft sich die Frage, wann ein
Vorgang abgeschlossenen ist nicht allein in der exekutiven Entscheidung des Senats selbst.
Es missen vielmehr die Zusammenhénge und weiteren Abstimmungs-, Beratungs- und Ent-
scheidungsprozesse in eine Gesamtbetrachtung einbezogen werden. Anders als bei Vor-
gangen, deren Abschluss schnell erreicht ist, liegt bei komplexen Transaktionen naturgemai
ein betrachtlicher Zeitraum zwischen Abschluss eines Vertrages und Vollzug desselben. Wie
in Drucksache 21/12516 dargestellt, wird bis zum Closing zwischen der HoldCo bzw. den
Landern und den Erwerbern noch nach einer Losung zur Absicherung der Gewahrtragerhaf-
tung gesucht. Je nach Ausgestaltung der Losung wird der Senat hierzu eine weitere Ent-
scheidung treffen, ob er eine solche Absicherung winscht oder nicht. Diese Entscheidung
steht somit in unmittelbarem Zusammenhang mit der Privatisierungsentscheidung des Se-
nats vom 28.02.2018. Letztere ist Bedingung fir eine etwaige noch zu treffende Absiche-
rungsentscheidung des Senats. Worden Details in der hochstsensiblen Phase zwischen Sig-
ning und Closing bekannt, so wirde dies ggf. zu einem Mitregieren Dritter* fuhren, da dem
Senat z.B. mit einem Scheitern der Privatisierung die Basis fur die noch zu treffende. in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Privatisierungsentscheidung stehenden Absicherungs-
entscheidung genommen wurde.

Durch das drohende Scheitern der Privatisierung ware im Ubrigen auch das Staatswoh! der
Freien und Hansestadt Hamburg und auch des Landes Schleswig-Holstein unmittelbar be-
troffen, denn im Falle der Abwicklung wiirde ein im Vergleich zum Verkauf noch hoherer

Vermogensschaden drohen, namlich ein Vermégensverlust von 11,6 Mrd. Euro bis 13,4 Mrd.
Euro.

Aufgrund dessen ist der Ausschiuss des Informationsanspruchs der Widersprechenden ge-
rechtfertigt.
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bb)  Selbst wenn man jedoch den Vorgang als abgeschlossen betrachtete, ergabe sich
kein anderes Ergebnis.

Der Senat hat seine Entscheidung am 28.02.2018 getroffen. Damit handelt es sich nunmehr
um einen abgeschlossenen Vorgang. Zudem hat die Hamburgische Burgerschaft im Rah-
men der Gewaltenteilung am 13.06.2018 ihre Zustimmung zur Drucksache 21/12516 und
damit der Verkaufsentscheidung des Senats erteilt. Somit missen im Einzelfall beeintrachti-
gende Vorwirkungen auf kinftiges Regierungshandeln zu befirchten sein, d.h. der Zugang
zu Informationen Uber den Vorgang muss die Freiheit oder Unbefangenheit spaterer Regie-
rungsentscheidungen einengen (vgl. Maatsch/Schnabel, HmbTG, § 6 Nr. 10). Es sind somit
auch bei abgeschlossenen Vorgangen Fille méglich, in denen die Regierung geheim zu hal-
tende Tatsachen aus dem Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung mitzuteilen nicht ver-
pflichtet ist, weil die Funktion der Regierung durch eine Kontrolle in bestimmten Kernberei-
chen beeintrachtigt werden wirde (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 07. November
2017 - 2 BVE 2/11 -, Rn. 231: Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 30. Marz 2004 — 2
BvK 1/01 -, Rn. 45). Als funktioneller Belang fallt bei abgeschlossenen Vorgéngen nicht
mehr die Entscheidungsautonomie der Regierung, sondern vor allem die Freiheit und Offen-
heit der Willensbildung innerhalb der Regierung ins Gewicht. Die Sicherung der Freiheit und
Offenheit der Willensbildung in derartigen Abstimmungsprozessen hat hohes Gewicht
(BVerfG, Beschluss vom 30. Marz 2004 — 2 BvK 1/01 —, Rn. 64). Unter diesem Aspekt sind
Informationen aus dem Bereich der Vorbereitung von Regierungsentscheidungen, die Auf-
schluss (ber den Prozess der Willensbildung geben, umso schutzwlrdiger, je ndher sie der
gubernativen Entscheidung stehen (Bundesverfassungsgericht, Urteil vom 07. November
2017 - 2 BVE 2/11 —, Rn. 232). Dies trifft somit auf Entscheidungen des Senats insgesamt zu
(vgl. Maatsch/Schnabel, HmbTG, § 6 Nr. 8) und damit auch auf die Verkaufsentscheidung
des Senats vom 28.02.2018.

Es liegt auf der Hand, dass die Abwigung der Vorteilhaftigkeit der Privatisierung gegeniber
der Abwicklung der Entscheidung des Senats duRerst nahe steht. Sie ist das Kernelement
der Entscheidung (berhaupt, damit der Senat eine Entscheidung treffen kann, die aus allen

Handlungsoptionen die rechtlich und 6konomisch sinnvoliste Losung darstellt. Der Senat hat

in Drucksache 21/12516 dargelegt, warum die Privatisierung gegenlber einer Abwicklung

vorteilhaft sei. Diese Ausfihrungen stellen allgemein dar, warum eine Abwicklung aus Sicht

des Senats nachteilhaft gewesen wére und welche Faktoren in den jeweiligen Berechnungen

beriicksichtigt worden sind. Dies sind aligemeine Erwagungen, die der Senat bei vergleich-
baren Entscheidungen erneut anstellen misste. Wie in Drucksache 21/12516 zudem darge-
stellt, wirde in einem Abwicklungsszenario ein Vermégensverlust von 11,6 Mrd. Euro bis
13,4 Mrd. Euro drohen. Einzelne Berechnungen, Darstellungen von Vermdgenspositionen in
verschiedenen Szenarien, usw. geben dagegen einen deutlich weitreichenderen Aufschluss
Uber die Willensbildung des Senats. Diese stehen naturgemal dem konkreten Einzelfall —
der Privatisierung der HSH Nordbank AG — derart nahe, dass sie dem 0.g. Schutz des Kern-
bereichs exekutiver Eigenverantwortung auch dann noch unterfallen, wenn die Entscheidung
des Senats getroffen worden ist. Dieser Schutz der freien und offenen Willensbildung des
Senat gilt mindestens wahrend der Dauer des Fortbestands des jetzigen Senats (Oberver-
waltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Urteil vom 06. Dezember 2016 ~ 3 L 99/15 —,
Rn. 87).
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Hinzu kommen die oben unter Il. 2. ¢) bb) dargestellten Aspekte, in der hOchst.sensnblen
Phase zwischen Signing und Closing des Anteilskaufvertrages die gebotene Geheimhaltung
zu wahren, um nicht irreversible wirtschaftliche Schaden hervorzurufen. Diese betreﬁenldas
Staatswohl der Freien und Hansestadt Hamburg und wirden im Falle der Abwicklung einen
im Vergleich zum Verkauf noch hsheren Vermoégensschaden bedeuten, namlich ein Vermo-
gensverlust von 11,6 Mrd. Euro bis 13,4 Mrd. Euro. Solange das Closing des Anteilskaufver-
trages und damit der Abschluss der Privatisierung noch nicht erfolgt sind, droht dieser hohe-
re Vermdgensverlust, da bis zu diesem Zeitpunkt ein Abwicklungsszenario unter Eigent-
merschaft der Lander droht. Mit anderen Worten: solange das Closing noch nicht erfoigt ist,
hat die HSH Nordbank AG die Landersphare noch nicht verlassen, so dass bis zu diesem
Zeitpunkt jegliche Auswirkungen die bisherigen Eigentumer und damit mittelbar die Lander
treffen. Die bereits getroffene Entscheidung des Senats vom 28.02.2018 ist somit noch nicht
rechtswirksam umgesetzt. Es ist bei derart komplexen Transaktionen wie dieser evident,

d_ass ein_betr_achtlicher Ubergangszeitraum zwischen Signing und Closing liegen kann, der
einen weiterhin geschitzten Rahmen erfordert,

Im Ubrigen finden bis zum Closing noch weitere Verhandlungen statt, die in keinem Fall ge-
fahrdet werden dirfen. So wird beispielsweise derzeit mit den Erwerbergesellschaften uber
eine Absicherung der Gewahrtragerhaftung der Lander verhandelt. Auch finden regelmaig
Spitzentermine statt, um den Prozess bis zum Closing zu begleiten. Besonderes Augenmerk
liegt dabei auf dem Wechsel zwischen den Einlagensicherungssystemen, welcher notwendig
ist, um eine der vereinbarten sog. Closing Bedingungen zu erfillen. Anderenfalls droht die
Privatisierung unmittelbar zu scheitern. Die Freiheit und Offenheit der Willensbildung des
Senats der solch komplexen Transaktionen vorgelagerten Abstimmungsprozessen kann so-
mit insbesondere dadurch gefahrdet werden, dass ein vorschnelles Bekanntwerden von In-
formationen aus dem exekutiven Kernbereich die diesem nachgelagerten Verhandiungen
und Abstimmungsprozesse beeinflussen und gefahrden kénnten. Dies kénnte ahnlich wie bei
noch nicht abgeschlossenen Vorgangen zu einem .Mitregieren Dritter* fuhren, was der
Schutz des exekutiven Kernbereichs in solchen Fillen gerade zu verhindern sucht (Bundes-
verfassungsgericht, Urteil vom 07. November 2017 - 2 BVE 2/11 -, Rn. 229).

Die noch nicht abgeschlossenen Abstimmungsprozesse, z.B. zur Absicherung der Gewahr-
tragerhaftung oder dem Wechsel zwischen den Einlagensicherungssystemen, stehen in un-
mittelbarem Zusammenhang der Verkaufsentscheidung des Senats und damit dem Ab-
schluss des Anteilskaufvertrages sehr nahe. Diese noch laufenden Prozesse konnten das
jetzige oder auch kinftige Handeln des Senats beeintrachtigen, indem der 0.9. geschutzte
Rahmen aufgegeben wirde. Damit kénnten u.a. dffentliche Debatten entbrennen, die nicht
nur auf die noch nicht abgeschlossenen Abstimmungsvorgénge im Zusammenhang mit der
Privatisierung einwirken, sondern auch auf die Verkaufsentscheidung des Senats vom
28.02.2018 selbst zurickwirken kénnten. Aufgrund des ggf. drohenden Scheiterns der Priva-
tisierung waren somit der exekutive Kernbereich und die Verkaufsentscheidung des Senats
vom 28.02.2018 im Wege der Rickwirkung betroffen. Damit wirde die gubernative Ent-
scheidung des Senats unter Umstanden infrage gestellt bzw. revidiert. For eine etwaige noch
zu treffende Abschirmungsentscheidung des Senats zur Gewahrtragerhaftung ware ihm wie
unter Il. 2. e) dargestellt die Grundlage entzogen. Gerade bei Vorhaben, die bereits im Vor-
feld der Senatsberatungen kontrovers diskutiert werden und auch nach Abschluss der Bera-
tungen politisch umstritten bleiben, wie es vorliegend bei der Privatisierung der HSH Nord-
bank AG der Fall ist, besteht ein anzuerkennendes Bedurfnis fur einen geschitzten Raum
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(fur die Einfuhrung des Leistungsschutzrechts fir Presseverleger: Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Urteil vom 04. Mai 2017 - OVG 12 B 5.16 —, Rn. 31).

Wie in Drucksache 21/12516 dargestellt, wird zudem bis zum Closing zwischen der HoldCo
bzw. den Landern und den Erwerbern noch nach einer Lésung zur Absicherung der Gewihr-
tragerhaftung gesucht. Je nach Ausgestaltung der Lésung wird der Senat hierzu eine weitere
Entscheidung treffen, ob er eine solche Absicherung wiinscht oder nicht. Diese Entschei-
dung steht somit in unmittelbarem Zusammenhang mit der Privatisierungsentscheidung des
Senats vom 28.02.2018. Letztere ist Bedingung fur eine etwaige noch zu treffende Absiche-
rungsentscheidung des Senats. Wiirden Details in der héchstsensiblen Phase zwischen Sig-
ning und Closing bekannt, so wiirde dies ggf. zu einem ,Mitregieren Dritter" fuhren, da dem
Senat z.B. mit einem Scheitern der Privatisierung die Basis fur die noch zu treffende, in un-
mittelbarem Zusammenhang mit der Privatisierungsentscheidung stehenden Absicherungs-

entscheidung genommen wiirde.

Hinter diesen Aspekten muss der Informationsanspruch der Widersprechenden zuriickste-
hen. Die unter Il. 2. c) bb) genannten und von Seiten der Widersprechenden vorgetragenen:
Aspekte vermégen dieses Ergebnis nicht zu erschittern. Soweit die Widersprechende dar-
Uber hinaus auf § 6 Abs. 2 HmbTG rekurriert, korreliert das nicht mit der Rechtslage. § 6
Abs. 1 HmbTG und § 6 Abs. 2 HmbTG umfassen unterschiedliche Sachverhalte. Wahrend
§ 6 Abs. 1 HmbTG den Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung betrifft, geht es in § 6
Abs. 2 Nr. 1 HmbTG um behérdliche Entscheidungsvorgange, die gerade nicht die Funkti-
onsfahigkeit und Eigenverantwortung des Senats betreffen (vgl. Maatsch/Schnabel, HmbTG,
§ 6 Nr. 13). Die von der Widersprechenden aus § 6 Abs. 2 Nr. 1 HmbTG zitierten , Statistiken,
Datensammlungen, Gutachten oder Stellungnahmen Dritter* sind somit nicht von der Ent-
scheidungsfindung des Senats ausgenommen, sondern beziehen sich auf behérdliche Ent-
scheidungsvorgédnge, die nicht die Entscheidungsfindung des Senats darstellen. Das sind
insbesondere samtliche Vorgange aus dem Bereich der Verwaltung, also in Abgrenzung zur
Regierungstatigkeit des Senats. Um solche behdrdlichen Vorgange geht es vorliegend je-
doch nicht.

f) Nicht entsprochen werden kann auch den in den Ziffern 5b und 6 formulierten Infor-
mationsersuchen.

Diese sind zwar als allgemeine Fragen formuliert, jedoch ist es fiir einen den Bestimmtheits-
anforderungen geniigenden Antrag i.S.d. § 11 Abs. 1 HmbTG ausreichend, wenn die be-
gehrten Informationen im Antrag soweit beschrieben werden wie es zur Identifikation der
Informationen i.S.d. § 2 Abs. 1 HmbTG und damit Aufzeichnungen, unabhéngig von ihrer Art
und Speicherung erforderlich ist (vgl. Maatsch/Schnabel, HmbTG, § 11 Nr. 6). Die Auslegung
des Ersuchens der Widersprechenden ergibt, dass sie einen Wert im Sinne einer _finanziel-
len Belastung des Haushalts® (Ziffer 5b) bzw. Berechnungen und Pramissen zur Verms-
gensposition der Lander im Falle der Privatisierung und im Falle der Abwicklung (Ziffer 6)
begehrt.

Ein Wert im Sinne einer ,finanziellen Belastung des Haushalts* (Ziffer 5b) ist gegenwartig
nicht existent. Das Hamburgische Transparenzgesetz gibt in § 1 Abs. 2 HmbTG einen vo-
raussetzungslosen Informationszugang nur insofern, als er sich auf vorhandene Informatio-
nen bezieht ~ einen Anspruch auf Erstellung neuer Informationen gewdhrt der Anspruch




nicht (Oberverwaltungsgericht Hamburg, Beschluss vom 20.11.2012, 5 Bs 246/12). Die Be-

lastung des Haushalts der Freien und Hansestadt Hamburg hangt von vielerlei Faktoren ab.

Ein Beispiel: im Rahmen der Sunrise Garantie werden die Lander von der hsh finanzfonds

AR (finfo) im Wege einer sog. Ruckgarantie in Anspruch genommen. Hierzu ist die Auf-

nahme zusatzlicher Deckungskredite in Héhe von bis zu 2.95 Mrd. Euro notwendig (siehe
auch Ziffemn 5.2 und 5.3 in Drucksache 21/12516 sowie Drucksache 21/13504). Es ist jedoch
noch nicht absehbar, ob dieser Rahmen von 2,95 Mrd. Euro auch ausgeschopft werden wird.
Somit ist u.a. deswegen zum jetzigen Zeitpunkt keine konkrete Zahl im Sinne einer _finanziel-
len Belastung des Haushalts® bekannt. Dies kann erst nach Closing der Fall sein.

Die Berechnungen und Pramissen zur Vermoégensposition im Privatisierungs- und im Ab-
wicklungsszenario (Ziffer 6) entsprechen inhaltlich dem unter Ziffer 5a formulierten Informati-
onsbegehren mit dem Unterschied, dass die Widersprechende in Ziffer 6 kein Gutachten
vorgelegt bekommen haben mochte. Gleichwohl kann diesbezuglich auf die Ausfuhrungen
unter |l. 2. €) verwiesen werden.

g) Zudem ist der Antrag der Widersprechenden vom 14.06.2018 insgesamt abzulehnen,
weil die erfragten Informationen insgesamt den Schutz éffentlicher Belange i.S.d. § 6 Abs. 3
Nr. 1 HmbTG betreffen. Die Bekanntmachung der Informationen wiirde die Beziehungen
zum Land Schleswig-Holstein nicht unerheblich gefahrden. Das Land Schleswig-Holstein ist
wie die Freie und Hansestadt Hamburg auch mittelbarer Eigentimer der von der HoldCo
gehaltenen Anteile an der HSH Nordbank AG. Damit ist es ebenso von dem am 28.02.2018
von der HoldCo mit den Enwerbern abgeschlossenen Anteilskaufvertrag betroffen. Aufgrund
der oben skizzierten hochsensiblen Phase zwischen Signing und Closing des Anteilskaufver-
trages haben sich alle Beteiligten darauf verstandigt, bis zum Closing des Anteilskaufvertra-
ges den entsprechend geschitzten Rahmen zu wahren. Der Anteilskaufvertrag soll dennoch
in enger Abstimmung mit dem Land Schleswig-Holstein nach Closing in das Transparenzpor-
tal eingestellt werden, obwohl hierzu keine Verpflichtung nach § 3 Abs. 1 HmbTG besteht.
Eine einseitige, vorzeitige Verdffentlichung wirde die Beziehungen zum Land Schleswig-
Holstein nicht unerheblich gefahrden, ist doch der gesamte Vorgang der Privatisierung von
hohem Vertrauen zwischen den beiden Landern gepragt. Dies wirde belastet, wenn detail-
lierte Informationen der noch nicht abgeschlossenen Privatisierung vor dem Closing des An-
teilskaufvertrages in die Offentlichkeit gelangten.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 1, 2 Abs. 2, 3 Abs. 2 des Geblihrengesetzes (GebG).
Die Hohe der Gebiihren richtet sich nach Nr. 8a der Anlage zum GebG. Die Kosten werden
durch gesonderten Bescheid festgesetzt.




